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“O NATIVO GUERREIRO - O SENTIDO DE GUERREAR NAS SOCIEDADES
INDIGENAS AMAZONICAS PRE-COLONIAIS™

Elis da Silva Oliveira"

Na vida dos selvagens e dos barbaros, os acontecimentos dominantes sao
guerras (SPENCER")

Parece bem estabelecido, portanto, que ndo se pode pensar a sociedade
primitiva sem pensar também a guerra, a qual, como dado imediato da
sociologia  primitiva, adquire uma dimensdo de universalidade.
(CLASTRES")

RESUMO. Este estudo tem como fundamento o estabelecimento de uma analise do
significado e funcdo da guerra nas sociedades indigenas amazonicas pré-coloniais.
Para isso, nos deteremos a uma revisao bibliografica, com a exposicédo de algumas
abordagens histdricas e antropolégicas sobre o tema, ressaltando os diferentes e
até mesmo conflitantes significados da guerra nestes grupos. Partindo de uma
nocao universalista da guerra, considerando os povos indigenas como seres para a
guerra, explicitaremos as diferentes vertentes, de cunho naturalista, econdémica,
politico e cultural sobre o conceito da guerra nas sociedades amerindias. Em que ao
longo de tais andlises, podemos observar mudancas significativas no estudo e
consideracoes sobre a forma de vida dos grupos indigenas da Amazonia, onde
outras variantes, além da econbmica, mostram-se fundamentais para o
entendimento de diversas questfes. E ao passo que ndo encontramos apenas um
significado para a guerra, concluimos que a legitimidade de cada consideracdo so
pode ser analisada de acordo com contextos especificos, sendo de elevada
importancia o estabelecimento ndo de um significado da guerra em geral, mas um
estudo da reinterpretacdo desta nos diferentes grupos indigenas.
PALAVRAS-CHAVE: Indigenas, Amazobnia, Guerra.

INTRODUCAO

Ao falar sobre povos indigenas amazonicos pré-coloniais, também chamados
de “primitivos”, nativos e silvicolas, partindo de uma perspectiva das mentalidades, é
observar em muito a visao do europeu conquistador em relagao a estes “selvagens”.
O relato de cronistas e viajantes em muito influenciou na construcdo do imaginario
acerca destes povos, sendo até hoje um grande referencial para o estudo destes.

Tal fato foi pontuado por Darcy Ribeiro(1995), em sua obra “O povo brasileiro”, onde
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em sua analise sobre a construgdo social do Brasil, ao realizar analise sobre os

povos indigenas no processo de formacgéo da sociedade brasileira aborda que,

Reconstituir esse processo, entendé-lo em toda a sua complexidade, é meu
objetivo neste livro. Parece impossivel, reconheco. Impossivel porque sé
temos o testemunho de um dos protagonistas, o invasor. Ele é quem nos
fala de suas facanhas. E ele, também, quem relata o que sucedeu aos
indios e aos negros, raramente Ihes dando a palavra de registro de suas
proprias falas. (RIBEIRO, 1995, p. 30)

Nesta passagem, o renomado autor estabelece a forte interseccao do
europeu, denominado por ele como “invasor’, na escrita sobre os povos silvicolas. E
a partir dos relatos de cronistas e viajantes que, em geral, se estabelece bases para
promover diversas hipoteses para 0 estudo dessas sociedades amazonicas.
Podemos observar a forte influencia do pensamento do “conquistador” europeu na
forma de se ver o indigena. Desde os relatos dos primeiros viajantes até analises
dos séculos seguintes, € visivel a estranheza que se tem deste “ser diferente” e por
conseguinte na andlise deste. Onde em geral, seja este tendo comportamentos bons
ou maus, é quase sempre visto como um “selvagem”. E ao se aventurar por mares
nunca dantes navegados, estes homens do “Velho Mundo” encontram terras verdes,
proximas a idéia de paraiso, mas que porém abrigam seres que comem carne
humana, que guerreiam entre si, andam nus e ndo possuem uma minima noc¢ao de
Estado. Este € o indigena, no qual sua agressividade € colocada como elemento

classificatério para a nocao de selvagem.

Quando descobrem os amerindios das terras baixas da América do Sul, os
europeus ficam mais espantados com a selvageria dos homens do que com
a selvageria do lugar. Guerras incessantes e sem motivos aparentes, o
canibalismo ritual, a poligamia, tudo isso impressiona os observadores
desconcertados que penam para reconhecer nessas praticas um dispositivo
social do qual o Velho Mundo néo oferecia equivalente. (DESCOLA,1999, p.
107)

E é a partir deste prisma muito bem pontuado por Philippe Descola(1999)
gue o silvicola é conduzido. Por ndo conter uma mesma no¢do de mundo que a dos
navegantes europeus, é inferior e durante muito tempo, sua politica, cultura,
economia e estrutura social foram reduzidos a uma nocdo de precariedade, de
simplicidade e que muito deveria “evoluir” até alcangar o nivel de humanidade por

exceléncia, onde situava-se 0 branco europeu. A partir desta légica é que
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observamos relatos de cronistas sobre a guerra e rituais antropofagicos indigenas.
Em geral com receio e temor.

Mas afinal, qual ou quais fatores estimularam a agressividade tao
amplamente relatada por cronistas e viajantes grupos? Com nosso estudo,
almejamos que a partir da definicho da guerra possamos compreender a
composicdo social e politica de tais grupos. Por que guerreavam? Como
guerreavam? Qual a importancia da guerra? Tais questionamentos serdo Nnossos

norteadores de nosso trabalho.

REFERENCIAIS TEORICOS

Para analisar a questdo do significado e funcdo da guerra para tais grupos,
estaremos durante todo este trabalho nos reportando a estudos antropolégicos de
Pierre Clastres(2004), Carlos Fausto(1999), Carneiro da Cunha e Viveiros de
Castro(2009), Meggers(1987) além de tedricos que estabelecem pontos importantes
sobre questdes socioculturais e econémica dos grupos indigenas, como Levi Strauss
e Marshall Sahlins, como estudos etno-histéricos que pontuam sobre o modo de
vida destes grupos a partir do relato e contato com os viajantes, Porro(1995). Além
disto, realizaremos algumas consideracdes sobre o trabalho arqueolégico sobre as
populacdes amerindias, com énfase no estudo de Eduardo Neves(2006) e SHAAN e
outros(2007) que abordam novas possibilidades para a compreensdo do
povoamento dos grupos indigenas da Amazénia. A partir da juncdo de diversas
teorias e estudos, pretendemos melhor compreender a questdo da guerra nas
sociedades indigenas, em especial, da Amazénia. Para isso, estaremos conflitando
teorias e autores, onde serd a partir da exposicdo do estudo destes que
pretendemos ampliar as abordagens sobre a questdo da guerra e seus significados
e por que nao, sobre as diferentes formas de se analisar as sociedades pré-coloniais
amazonicas.

De antemédo ja informamos o leitor que as teorias defendidas por estes
estudiosos acima citados ndo sdo em geral, as mesmas e muito menos, concluem
da mesma forma. Onde em dados momentos, para que a teoria de um seja aceita, a
de outro é refutada. Como é o caso de Pierre Clastres(2004), que em sua critica a

antropologia econdmica, embora néo realize refutages diretas ao trabalho de Betty
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Meggers(1987), acaba por discordar de inlUmeras consideracdes levantadas na
pesquisa desta, posto que a mesma defende a teoria evolucionista cultural e com
forte teor econdmico sobre o modo de vida das populagdes nativas da Amazonia.
Nosso estudo pretende: ressaltar a importancia da guerra para as sociedades
indigenas amazobnicas pré-coloniais, realizar um levantamento tedrico acerca da
funcdo e representacdo da guerra para nosso objeto de estudo e analisar os
diferentes significados da guerra para as sociedades indigenas pré-coloniais da

Amazonia.
REFERENCIAL METODOLOGICO

Nossa pesquisa consiste em uma revisao bibliografica acerca da guerra nas
sociedades indigenas amazobnicas pre-coloniais. Onde a partir da analise dos
estudos ja realizados teceremos nossas consideracbes acerca desta tematica.
Nossa linha de pesquisa € a etno-histérica, estabelecida por Neto(1997) pela
necessidade da compreensao do “outro”, a partir de aproximag¢ao de estudo com
outras ciéncias, em especial a antropologia.

O estudo sobre o outro, neste caso acerca das sociedades indigenas pre-
coloniais, em muito se faz possivel devido os relatos dos viajantes onde podemos
observar inumeras consideracdes acerca das sociedades nativas. Porém, tais
consideracdes sdo margeadas pelo etnocentrismo, onde é a partir dessas
dicotomias que se constréi a imagem do indigena, desde “outro”. E a partir disto,
estas imagens devem ser analisado com ressaltavas, conforme pontua Antdnio
Porro(1995) que em sua obra “O povo das aguas”, ao considerar que os relato de
cronistas estdo inseridos num contexto diferente, e com isso, muitas de suas
consideracdes acerca da realidade indigena esta mais relacionado com a visédo de
guem relata do que o significado desta na realidade indigena.

Desta forma, o estudo etno-histérico constitui mais do que apenas pela ansia
em conhecer o diferente, e sim pela necessidade de estabelecer novos parametros
de analise, fugindo de consideracbes eutocentradas e procurando analisar o
fendbmeno do contato cultural sob diversas formas. Conforme salienta Neto(1997) a
etno-histéria € iconoclasta e ao colocar as etnias em evidéncia, aprofunda o
significado da liberdade de ser, contribuindo para uma cada vez maior nog¢ao da

magnitude das trocas culturais.
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Estaremos pois realizando nesta pesquisa uma revisao bibliografica acerca de
estudos sobre a guerra nas sociedades indigenas, enfatizando a importancia desta
para 0 nosso objeto de estudo, ndo a partir de uma nocdo da guerra para as
sociedades européias, mas sim estabelecendo as particularidades dos grupos
indigenas. Onde a partir de estudos antropoldgicos, historicos e arqueolbgicos
podemos tecer algumas consideragcbes acerca da importancia e significados da
guerra.

Para isso, nos deteremos aqui a uma analise da guerra, partindo do
pressuposto de soberania da mesma sobre as populacdes indigenas pré-coloniais.
Estabeleceremos consideracdes sobre algumas vertentes para a andlise do
significado da guerra, como a naturalista, econdmica, politica e relativa a troca, além
de estudos de Carneiro da Cunha e Viveiros de Castro(2009) que em relacdo a
guerra dos Tupinamba estabelece uma nocdo a parte dos estabelecidos

anteriormente.

A agressividade indigena

Como ja observamos, a agressividade dos povos nativos foi amplamente
abarcada pelos relatos de viajantes e cronistas, porém pretendemos agora nao
considerar apenas a visdo deste estrangeiro, mas sim promover uma analise das
justificativas dessa agressividade para o cenario amazonico.

Para Clastres, as sociedades indigenas eram sim altamente agressivas, onde
a guerra consistia como elemento fundamental para a manutencdo do grupo. Onde
ao contrario do pensamento do “colonizador” branco, a guerra possuia significados
especificos, sendo ela o elo mais importante para o entendimento dos aspectos
socioculturais e politicos dos povos chamados por ele de primitivos. O “mundo”
indigena, partindo do posicionamento de Viveiros de Castro(2002), ndo deve ser
analisado a partir de uma légica do mundo nao indigena. Afinal, os atores de cada
‘mundo” estdo em cenarios diferentes e principalmente, movidos por razbes
distintas, onde a questdo ndo seria a de querer empregar uma razao européia as
acOes dos nativos, e sim, observar as acdes destes Ultimos em relacdo a sua propria

cultura e significacfes dadas por eles. Onde a agressividade indigena n&o consiste,
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como para a sociedade cristd-ocidental, como algo negativo e que deveria se
contido.

Tal agressividade foi, conforme citado acima, pontuado pelos viajantes que se
aventuraram nas terras do Novo Mundo. E antes de explanarmos sobre os
diferentes significados da guerra, citaremos alguns grupos altamente guerreiros:
Omagua,Tapajo e Tupinamba.

Os Oméagua sdo denominados por Meggers(1987) como sendo um povo
habitante da regido de varzea’, que ocupavam em 1542 o leito do rio Japura até a
metade da area situada entre o rio Coari e o Purus. Cerca de 148 depois, em 1690
j& haviam emigrado para as margens do rio Napo e Putumaio. Este grupo € muito
conhecido pela pratica do achatamento da cabeca, observado por indmeros
vigjantes. E no que tange ao carater da presenca da guerra,podemos compreender
o forte carater guerreiro dos Omagua, onde as guerras em geral se constituiam
contra os povos de terra firme, com o finco de além da vinganga, o de adquirir
escravos, mostrando com isso uma importancia da guerra mais do que de forma
simbolica. Esta guerra, de maneira simbdlica ou n&o, consistia para esse grupo
como um elemento elementar da vida de seus membros.

Os Tapajos sao localizados na regidao do Tapajés, nas margens do rio
Amazonas. Este grupo, tanto quanto os Omagua foram alvos de inUmeras investidas
de viajantes. E importante salientarmos que sem o alicerce dos estudos
arqueoldgicos, praticamente todas as referéncias sobre estes grupos se dao devido
o0 relato dos cronistas que se aventuravam nas expedicdes. No periodo em que o rio
consistia como a principal via de transporte para o reconhecimento dessas regides
por parte de espanhdis, portugueses, ingleses, franceses e outros. Por isso, antes
até de se ter um contato efetivo com os povos de terra firme, foram os povos de
varzea que sofreram o contato inicial e devastador do “colonizador’.

Este povo foi altamente dizimado a partir do contato com os exploradores
europeus e para a analise deles, Meggers(1987) se baseia em relatos de Carvajal,
realizado numa expedicdo em 1542 e por Acufia, em 1639. Meggers(1987, p. 191)
salienta que “Os tapajos eram muito temidos pelas tribos vizinhas e mantinham sua
supremacia sobre elas por serem mais numerosos, possuirem flechas envenenadas

e por estarem sempre prontos para a guerra”. Onde podemos observar que este
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grupo também figurava por seu carater altamente guerreiro, que saltava os olhos de
Carvajal, ainda mais por se constituirem com uma populacdo altamente numerosa.

Os Tupinamba, a partir de estudos de Viveiro de Castro e Carneiro da Cunha,
representa todos os grupos de lingua tupi da costa brasileira, em especial, os
Tupiniquim. O énfase dado por estes a pratica guerreira Tupinambé se da a partir da
pratica da antropofagia, tendo a vinganca e a morte do inimigo como peca
fundamental, e segundo Viveiros e Da Cunha, a vinganca consiste como maquina do
tempo, sendo ela a ferramenta de conexao entre o passado, o presente e o futuro. E
a guerra consiste, embora ndo sob as mesmas perspectivas de outras sociedades
indigenas, numa peca fundamental para a vida em grupo, conforme podemos
observar a partir da consideracdo de missionarios, onde “dizia dos Tupinamba o
jesuita Soares de Souza: ‘como os Tupinamba sdo muito belicosos, toda a sua
preocupacao € saber como fardo a guerra e seus adversarios”. (CLASTRES, 2004,
p. 234)

Podemos observar, além destes, muitos outros iniUmeros relatos e estudos
acerca da presenca da guerra nas sociedades amerindias, cabe agora
estabelecermos os diferentes significados para essa pratica guerreira. Afinal, por

gue esses povos guerreavam?

Nesses quinhentos anos, houve guerras de resisténcia; houve aquelas
motivas pela captura de inimigos a serem trocados por instrumentos de
metal com os brancos; houve outras que resultaram do movimento de
populagcdes em fuga; ou, ainda, aquelas movidas por valores ‘tradicionais’.
Sobre que guerras, portanto, estaremos falando? (FAUSTO, 1999, p. 252)

E a partir do questionamento de Carlos Fausto que teceremos nossa
discusséo sobre o conceito da guerra amerindia. E para responder nossos objetivos
necessitaremos compreender quais sao os diversos significados da guerra na
sociedade indigena, e antes de mais nada, compreende a sua importancia. Onde a
partir da obra “Arqueologia da Violéncia” do antropologo Pierre Clastres(2004)
podemos observar a tendéncia em universalizar a importancia da guerra nas
sociedades amerindias, sendo ela a principal caracteristica das sociedades
“primitivas”. E a partir disto, podemos pontuar algumas vertentes que significam o
conceito da guerra. O primeiro conceito refere-se a uma noc¢ao da guerra de cunho
naturalista, tendo como defensor Leroi-Gourhan, o econdmico partiu, sendo

Clastres, de uma jun¢éo do senso comum com a teoria marxista e o terceiro, relativo
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a troca tendo como precursor, Levi Strauss. Além disso, o proprio Pierre Clastres
realiza uma significacdo da guerra, de cunho politica. Outra representacéo da guerra
€ a realizada por e Carneiro da Cunha e Viveiros de Castro(2009), a partir de uma

vertente cultural.

Os significados da guerra indigena

A abordagem de cunho naturalista refere-se a uma nocdo da guerra como
sindbnimo da caga. Sendo a violéncia como elemento fundamental para a
subsisténcia, a guerra consistia numa caca ao homem, porém inimeras criticas
foram realizadas a esta vertente, pios considerar a guerra como caga seria pontuar a
mesma como uma caracterizacdo do homem como fonte alimentar, e para isso, a
antropofagia seria uma pratica generalizada e inevitavel. E a guerra, como sendo
universal, conceituada desta forma expressaria todas as sociedades amerindias
como sendo canibais. Porém, para Clastres, a guerra estaria inserida ndo na
dimenséo natural e sim, cultural.

Ja a teoria de cunho econémico foi amplamente difundida e teve sua origem
no senso comum em considerar as sociedades “primitivas” como tendo
necessariamente uma economia de escassez, cuja precariedade das condi¢cdes de
sobrevivéncia lhes impunham a necessidade de praticar a guerra, sendo esta um
elemento de atacar o inimigo para se apossar de seus bens ou até mesmo, ter a
guerra como elemento de controle demogréafico. E justamente essa nocdo de
escassez pontuada por Clastres(2004) que sera considerada como elemento
primordial para a funcédo do conflito armado. A economia de precariedade motiva a
guerra. Partindo com isso, de uma consideracdo de miséria dos “selvagens” como
algo inquestionavel. Um exemplo desta visdo é a significacdo da guerra em
abordagem de Betty Meggers(1987).

Em seu estudo sobre a Amazdnia, Meggers analisa as sociedades indigenas
como divididas em povos de varzea e terra firme. Partindo de uma nocao de forte
determinismo ecoldgico, a autora estabelece a economia de ambas baseada na
escassez, devido ao solo amazénico, onde mesmo com a presenca do rio, ndo seria
possivel o desenvolvimento de grandes civilizagbes amazonicas. Porém, a varzea

por possuir uma fonte de nutrientes maior do que a terra firme, figura com uma
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propensdo maior ao desenvolvimento populacional. Ja os povos de terra firme
necessitam de um forte controle demografico, seja por meio do infanticidio ou do
abandono de idosos, tendo a guerra como elementar fator de controle da populagéo.
Segundo a referida estudiosa, as sociedades da varzea tinham a guerra tanto como
ferramenta de controle da populagcdo como fungcédo de gerar recursos humanos para
a exploracdo dos territérios de varzea, por meio do aprisionamento e escravidao.
Onde em ambos os casos, podemos observar a forte influéncia da economia nessas
acoOes. O conflito intergrupal neste sentido € derivado de um fundamento econémico.
A economia rege as ac¢oes do grupo.

Porém, tal fundamento de miséria inevitdvel e de uma constante necessidade
de controle populacional teve como divergente o antropélogo Marshall Sahlins" que
em seu estudo sobre as populacdes indigenas aborda que tal determinismo nao é
coerente, posto que de acordo com seus estudos, a economia “primitiva” era uma
economia de abundancia, e ndo de escassez. Com isso, Sahlins estabelece a guerra
nao como resposta a uma necessidade econdmica, posto que para ele, a economia
nao consistia em fator determinante e que consumia grande parte do tempo dos
grupos. Neste sentido, Marshall Sahlins™ inverte a nocdo de escassez para de
abundancia, e com isso, insere a guerra no campo mais cultural do que econémico.
Outra fundamentacéo foi realizada por arquedlogos, que ao estudarem a Amazonia
estabeleceram que embora a mesma possuisse sim territérios pobres de nutrientes,
tal consideracdo ndo deve ser empregada a toda regido Amazdénica, como é o0 caso
de Shaan e outros(2007) sobre a possivel existéncia de grandes assentamentos
populacionais em terra firme, contrapondo-se a teoria defendida por Betty
Meggers(1987) de que a Amazbnia ndo suportaria grandes povoacfes por ser um
lugar pobre em nutriente. Neste sentido, Neves (2006) estabelece que o importante
ao estudar sobre as populagdes da Amazodnia, € ndo estabelecer critérios simplistas
e etnocéntricos, condicionando-as a comparacdo evolutiva em relacdo as
sociedades européias e sim, observar suas particularidades e capacidade de
mudanca e adaptacdo em relacdo ao meio geografico.

Continuando nossas consideracdes acerca da guerra, Levi Strauss™
desenvolveu outra vertente tedrica sobre a fungéo desta nas sociedades amerindias.

Tal discurso é relativo a troca. A guerra para Levi-Strauss consistiria numa

ferramenta de relacdo de comércio. Onde seria este Ultimo o elemento primordial da
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vida em grupo, a procura pelas trocas a partir da formacdo de aliangcas. Sendo a
guerra mais do que efeito de uma troca mal sucedida, e sim como troca. Porém
segundo Fausto(1999) essa nocgédo estaria condicionada a uma consideracdo da
guerra como forma positiva de relacdo, reduzida a uma modalidade de troca, trocas
violéncia, trocas de corpos, troca de vinganca, troca de energia, estabelecendo um

universo de troca simétrica, como reciprocidade equilibrada.

Parece-me, porém, duvidoso que possamos tomar a troca como modelo de
relacdo guerreira, de ode a identificarmos a segunda a primeira, seja no
nivel do modelo, seja no plano da experiéncia. (...) ao tratar o fenémeno
com certa assepsia — assepsia justificada em nosso contexto colonial —,
esse discurso nos traz algumas dificuldades de ordem tedrica e etnogréfica.
A passagem sem mediacdes da guerra a troca tende a esvaziar a dimenséo
politica da guerra, a obscurecer sua fenomenologia e a anular o campo do
sujeito. (FAUSTO, 1999, p. 263)

A partir com o trecho acima, podemos perceber em que sentido a
fundamentacdo de Levi Strauss é refutada. Tal contrariedade surge em funcéo de
uma ndo aceitacdo da guerra como mero reflexo da troca, deixando de lado,
inimeros significados da mesma e a reduzindo-a a uma busca por uma amizade
generalizante, como pontua Pierre Clastres(2004). A guerra, nesse sentido
levistraussiano, condicionada e menospreza a violéncia, a vinganca e outros
instintos que promovam a guerra. Ndo que a guerra tenha que ser de um todo
motivada por fatores negativos, porém sendo reduzida a uma nocdo de troca, a
mesma estaria condicionada a uma procura por “paz’, por troca, por alianga de
todos com todos. E isto é conflitante, ao passo que determina toda uma realidade.
Onde para Clastres o0 que se contraria ndo o fato de aceitar ou ndo a pratica da
troca, mas sim a discordancia da generalizacdo da mesma por parte de Levi
Strauss, posto que ao tornar a troca como algo necessario e inevitavel, o mesmo
reduz o significado da guerra. A troca faz sim parte dos grupos indigenas, mas nao
seria ela o elemento primordial de sua vida, conforme salienta o autor de
“Arqueologia da Violéncia” a partir de estudos de Marshall Sahlins, posto que estas
sociedades, baseadas numa economia de abundancia, possuiam um ideal
autarquico que culminava numa pratica de se evitar o0 maximo possivel a
necessidade de trocas entre grupos. Onde para Clastres(2004, p. 250) “A troca e a
guerra devem portanto ser pensadas, ndo segunda uma continuidade que permitiria

passar por graus de uma a outra, mas segundo uma descontinuidade radical que € a
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Unica a manifestar a verdade da sociedade primitiva.”. E a partir de tais
consideracdes que este antropdlogo amplia a conceituacdo da guerra, a partir de
uma funcao sociolégica da mesma, considerando a guerra como fundamental para a
autonomia da sociedade primitiva.

Para realizar tal explanacao, este estudioso da antropologia politica defende
gue ao contrario da nocao evolucionista cultural, os povos primitivos ndo tendiam a
uma necessaria formacdo de cidades-estado. Ao invés disto, para ele, estas
sociedades em geral negavam a no¢édo de Estado, posto que com isso perderiam
sua autonomia e homogeneidade grupal. Para o renomado antropélogo, a fuga de
uma unidade de Estado que se constitui na necessidade de auto afirmacédo do
grupo. E estabelecendo o outro, o inimigo que se pode pontuar o eu. E considerando
a diferenca e evitando uma amizade de todos com todos que as sociedades
primitivas podem constituir e manter sua individualidade. Esta é a tese principal de
Clastres, que nomeou seu livro mais famoso: “A sociedade contra o Estado”. E é
partindo desta consideracdo que a surge a funcédo da guerra. Ela é ferramenta para
promover a autonomia.

Porém, essa ponderacdo acerca do significado da guerra de forma
socioldgica e universal tomba em algumas peculiaridades da guerra dos povos

Tupinamba,

A guerra tupinamba n&o se presta a uma interpretacédo instrumentalista, ela
ndao ¢é ‘funcional’ para a autonomia (o equilibrio, a ‘reproducao’) da
sociedade, autonomia, essa que seria o telos da sociedade primitiva. E foi
assim que Florestan precisou reduzir a guerra a peca de um inexistente
culto de ancestrais, e que Clastres expulsou os Tupi do paraiso primitivo:
essa guerra era excessiva dentro do universo morno das funcbes e da
regulacdo social. Ambos os autores, portanto, invertem a relagcdo meios/fins
— se tal relagdo em algum sentido, em um caso onde guerra e sociedades
sdo coextensivas. (CARNEIRO DA CUNHA; VIVEIROS DE CASTRO, 2009,
p. 98/99)

Com essa passagem do estudo de Eduardo Viveiros de Castro e Manuela
Carneiro da Cunha sobre a vinganca e temporalidade dos Tupinamba, surge uma
nova visao da guerra amerindia, contrapondo-se a noc¢des ja estabelecidas, no que
tange a guerra dos Tupinamba. Onde conforme elucidado no trecho acima, a guerra
para este grupo ndo se insere em uma func¢do sociolégica que tem como significado
a reproducdo de uma ordem social. Ao contrério, a guerra se insere como maquina

do tempo, tendo como funcgéo o futuro e ndo o passado/presente. Observamos entao
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mais um significado da guerra indigena, que tem como vertente ndo uma Visédo

naturalista, nem econdémica e tampouco sociologica.

CONCLUSAO

A guerra indigena, como podemos notar é representada de diversas formas,
sejam elas mais ou menos aceitas, mas que porém visam dar sentido a esta pratica

tdo divulgada por cronistas e viajantes,

Além de servir como instrumento de transformacédo da realidade fisica, a
guerra tinha fungdes que extrapolavam os limites do mundo fisico e servia
também como instrumento de respeito e preservacdo da memoéria e como
mecanismo de realinhamento entre 0 mundo dos espiritos e 0 mundo das
sociedades nativas. Por isso, as tribos faziam guerras por varios motivos:
para conquistar terras mais férteis e regides de florestas onde a caga era
mais abundante, para espantar 0s maus espiritos, para lembrar parentes
mortos, para pagar (vingar) mortes de parentes, para mostrar que eram
fortes. (BENTES, 2006, p. 26)

E a guerra de inimeros significados, como elucida Bentes(2006), podendo ser
tanto de cunho econdémica, como socioldgica, cultural e até mesmo natural. Nao
poderiamos aqui determinar qual € o significado mais ou menos apropriado para 0s
conflitos guerreiros das diversas realidades dos povos amerindios. Cada significado
acima descrito representou um momento da construcdo do saber cientifico e sua
importancia ndo pode de maneira alguma ser menosprezada.

A partir do questionamento da funcédo da guerra para as sociedades indigenas
figurou mais do que para realizar uma analise hobbesiana deste homem,
considerando-o0 como em estagio primitivo, por estar inserido hum contexto sem a
existéncia de uma nocdo de Estado, e por tal, tendo sua agressividade como algo
natural. Visamos aqui, ao contrario, procurar pontuar que mesmo com uma
universalizacdo do conceito de Homem e guerra, tais no¢cées nao séo tao faceis de
serem compreendidas, e nem é o0 nosso objetivo fundamental aqui as fazer entender
de maneira completa e abarcando todas as teorias e significados para a mesma. E
sim, nossa funcgdao ter estabelecido uma abordagem que visou considerar o indigena
e sua cultura por si s6, sem uma comparacao de inferioridade, estabelecida por um
grau de evolucdo ou de parametro de idealizacdo fundamental para o futuro deste

nativo. E no que tange a guerra, a agressividade e a violéncia indigena, ndo é o
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contexto destas palavras no mundo ocidental que sera suficiente para compreendé-
las no mundo indigena. E preciso entender e estudar as sociedades nativas da
Amazénia ndo como sendo inferiores e simplorias, mas sim apenas diferentes.

Em nosso estudo observamos que mais do que uma definicdo do povo como
sendo guerreiro ndo é suficiente para estabelecer um Unico significado para a
guerra. Estudiosos abordaram tal questao a partir de inimeras vertentes e em suma,
ndo poderiamos aqui estabelecer qual destas significacdes melhor se aplica hum
sentindo geral. Ao contrario, para estabelecer qual o significado da guerra melhor se
aplica a um dado grupo, é necessario analisa-lo de maneira especifica. Afinal, da
mesma forma que a representacdo guerra indigena ndo € a mesma da nocao das
grandes nacdes européias, tal significado também ndo deve ser empregado de
forma universal, a partir de uma nocdo determinista do termo indigena. O que
consideramos é que embora estes povos tenham vivido sob um mesmo territorio, a
Amazonia, isto ndo significa dizer que foram regidos pelas mesmas normas sociais,
politico-culturais e econémicas.

Além disto, ressaltamos que todo o nosso estudo partiu de um pressuposto de
gue a guerra é o elemento primordial para a vida dos povos indigenas, seja como
reflexo de uma necessidade econdmica, natural, politica ou cultural. E com isso,
estamos cientes que tal determinacdo ndo comporta a ocorréncia de estudos que
estabelecem a existéncia de grupos que nao praticavam a guerra, Como € 0 casso
dos Wai-Wai, segundo abordagem de Betty Meggers(1987). E por isso, nao
objetivamos responder ou abranger todos os significados da guerra, mas sim
abordar sobre alguns signos desta que podem ter influenciado o modo de vida
destes povos, partindo de uma analise que de fato, continua sendo nossa, e nao
deles. Afinal, falamos sobre ele, o outro, 0 nativo, colocando-o como objeto e nao
como autor dessas hipdteses que durante este trabalho explicitamos. Com isso,
ressaltamos que embora muito almejamos, ndo é possivel compreender toda a
realidade” vivida por esses povos. A arqueologia em muito corrobora para nos
aproximarmos de uma noc¢ao mais proxima disto, por ser um estudo sobre a cultura
material produzida por eles, porém, € importante salientarmos que mesmo ao se
estudar a cultura material, tanto quanto a imaterial, € a subjetividade daquele que
realiza o estudo que consiste num elemento de forte importancia na analise. E com

isso, falar ontem e hoje sobre o indio é ndo é falar sobre o que o indio pensaria de
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fato, mas sim, sobre o que nds pensamos sobre eles. Porém, também n&o
precisamos, como os alunos de Marshall Sahlins(2004), evitar o estudo sobre estes
povos. Mas sim, devemos compreender que de fato, estamos longe de uma total
compreensao sobre eles. Mas n&o podemos deixar de estudar, de debater,
promover temas e hipéteses. Afinal, isso € fazer ciéncia. A arte da eterna procura
pelo conhecimento. E mais do que isso, ndo é julgar o indigena pelas suas praticas
antropomorficas e pelo forte apelo a guerra, mas sim compreender a resignificacdo
destes termos em sua cultura. Afinal, como elucida Marc Bloch(1949), este é o

trabalho do historiador, mais do que julgar, compreender.
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NOTAS

' Ao utilizarmos o termo “pré-colonial” estamos nos referindo a um estudo dos povos indigenas e de
suas caracteristicas acerca da guerra, que se constituiram anteriormente ao contato e trocas culturais
com os europeus.. Estaremos também abarcando o periodo inicial de colonizag¢éo, onde os conflitos
entre amerindios e aventureiros do “Velho Mundo” foram latentes e ndo podendo considera-los como

ja tendo sido “amansados”, “colonizados” ou até mesmo, dizimados.
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“Realidade como processo da plenitude do vivido. .
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