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PREFACIO

A andlise do discurso é uma area fascinante, entre outros motivos, pelas
janelas que abre & Histdria, antiga ou contemporanea, pelas contribuicbes que
propiciara, suponho, a tecnologia a uma nova Légica (ou uma "Nova Retdrica") ou
mesmo pela possibilidade de "interpretagéo dos sonhos" legada por Freud. De todo
o seu arcabouco tedrico se alimentardo as demais ciéncias com cada vez maior
frequéncia.

Esta monografia toma da Andlise do Discurso a "tenacidace" da déixis e
concentra o foco das luzes na Lingua Portuguesa, procurando reduzir-se a
compilagdo do principal, sem maiores veleidades de penetracdo devido a nosso
espaco: dez laudas a partir da introdugao.

Ressalvo também que, devido a essa exiglidade de laudas concedidas ao
objeto deste trabalho -uma das etapas do concurso ao Mestrado da conceituada
UNICAMP-, vi-me obrigado, ndo poucas vezes (pois, no dizer de Fernando Sabino,

- "escrever é principalmente cortar"), a retalhar trechos do cerne e da carne do assunto,
aos quais regressarei se o destino permitir.
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- INTRODUCAO

Descreio dos modernos estudos da Intellgencna ArthIaI (IA) quando
vem-se apenas das tendéncias gerativo-transformacionais (1) de modo a levar o
putador ao "dominio" da fluéncia da linguagem humana, embora ja admita a
dade da antinomia estrutura profunda/estrutura superficial para a consecugao

ela caracteristicas semanticas novas a cada passo, quase a cada uso, p0|s a
tividade do homem é incanséavel, e a dindmica das suas necessidades socio-

omente reproducao da estrutura linglistica do ja-dito. :

Acredito, por outro lado, que o progresso da IA possa aprove|tar se
bem de outras vertentes da moderna andlise lingiistica. O estabelecimento
olidado de propostas, por exemplo, de uma visao mais "déitica, isto é, mais

=

Dstura haja acerbas criticas (cf. 2). Todavia, tal proposta de desvelar a déixis no
urso, € forcoso dizer, prescinde de uma objetivacdo qualquer- mesmo esse
ulo & IA - tendo surgido como um trator a aplainar o terreno para os futuros.
ninhantes, recusando-se a deixar uma teoria acabada. S5

Com efeito, diligentes explanagdes que denunmam a déixis na lmgua
uguesa vém apenas tangenciando esse elemento, que é muito provavelmente
ma das principais portas de acesso a Analise do Discurso. Nesta monografia, devndo
certamente também ao menor conhecimento de seu compilador, veremos. alguns
- aspectos superﬁmats € imediatos da déixis em nossa lingua- o que encaminhara, no
7ﬁ‘i’luno proxnmo ou dlstante um aprofundamento mais agudo no problema
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e objetivo. A despeito disso, percebemos que qualquer lingua (ou antes: a fala)

rais, infindavel. Neste sentido, o0 modelo gerativo deixa lapsos |ncontornave|si_rha:

ntextualizante do discurso € um desses caminhos- muito embora contra essa
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~ CAPiTULO 1
*Conceituagéo de déixis

- Pai da linglistica brasileira, o professor Mattoso Camara Jr. esclarece

(3): "Déixis - Faculdade que tem a linguagem de designar mostrando, em vez de
conceituar. A designacdo déitica, ou mostrativa, JSigura assim ao lado da
designacgdo simbdlica ou conceitual em qualquer sistema lingiiistico. Podemos
dizer que o signo lingiiistico apresenta-se em dois tipos - o Simbolo, em que um
conjunto sénico representa ou simboliza, e o sinal, em que o conjunto sénico
indica ou mostra. O pronome é Justamente o vocdbulo que se refere aos seres
por déixis em vez de o fazer p::- simbolizagdo como os nomes. Essa déixis se
baseia no esquema lingiiistico das trés pessoas gramaticais que norteia o
discurso: a que fala, a que ouve e todos os mais seres situados fora do eixo
Jalante-ouvinte.” :

, Estudos filoséficos de Michel Lahud (4) sobre a natureza da déixis (cujo
significado vem do grego, aproximando-se de “indicar"), numa ampla vis&o histérica,
deixam entrever trés solugdes para seu espinhoso problema conceitual. Primeiro,
haveria a nogédo de déixis como "simples designagéo a qual nio corresponde
nenhuma significacdo ligada as propriedades do objeto". Segundo, a visdo mais
linguistica, que considera a déixis como "insergao na lingua das condigdes da fala".
Uma terceira postura seria um simples amalgamar de nogbes com a aceitagdo de sua
duplicidade conceitual. Este trabalho, embora nao deseje a abrangéncia chomskyana
‘a todas as linguas possiveis”, identifica-se com o que quis Chomsky: Lyons (5)
enfatiza que Chomsky nao quer a Lingliistica, a Psicologia e a Filosofia "encaradas
como disciplinas separadas e auténomas". Assim, privilegiei um enfoque multiplo

embora redutor priorizando a Lingua Portuguesa.

Nem por isso -devo ressaltar- podemos aceitar ou rejeitar
intempestivamente os tratamentos (certamente mais amplos) dos estudiosos de outras
areas. Peirce (apud 6), por exemplo, pioneiro da Semiética, considerava a déixis
como "indexical symbols’, traduzindo para o portugués indistintamente como "signos”,
"simbolos", "indicadores" ou "simbolos indices", isto é, todos com forte carga da
nogao primitiva do que seria a "d8ixis". Ruwet (apud 6), mais modernamente, traduziu-
a para o francés como "embrayeurs”. Dai proveio a substantivagido "shifters"
(*mudadores") cunhada por Jespersen. Qualquer dos termos é aceito sem maior
dificuldade entre os lingiiistas.




Coseriu (7) chamou os déiticos de ‘expressées de situagdo”, que
ajudam a delimitar no didlogo "as circunstdcias e relagées espago-temporais,
gue se criam automaticamente pelo fato mesmo de que alguém fala (como
alguém e sobre algo) em um ponto do espago e em um momento do tempo”,

Benveniste (apud 6) prefere vincular a nogao que ja pairava em Peirce
do que seja a déixis lancando mio de ADN-explicativos: ‘"indicadores de
subjetividade", "indices (ou signos) da enunciagao". Lyons preferiu ser mais
especifico, dividindo as "categorias déiticas" em vérios desdobramentos: a) "Déixis e
situacéo do enunciado"; b) "A pessoa”: c) "Pronomes de advérbios demonstrativos":
d) "Atracéo de pessoa e de nimero": e)'Distingdes honorificas"; ) "A pessoa e o
verbo". : , ,

Korzbski (apud 8) propugnou o fim da "tirania das palavras", com sua
‘orientac@o extensional”, cuja consciéncia das coisas do mundo como sio é a ténica
principal, "em vez da maneira como delas se fala". Korzbski acrescenta que "oposto
estd o intencionalmente orientado, que interpreta mal o mundo devido a seu
raciocinio rigido sobre rétulos”. O estudo da déixis para uma aplicagao, por
exemplo, a Anélise do Discur:so, esta filiado justamente a esta linha de pensamento.
Embora as indicagbes déiticas atuem como um " rétulo”, elenaoo é eminentemn\ente
linglistico, posto que vinculado ao "mundo das coisas"; € um rétulo de cunho
extensional, dai sua importancia na Analise do Discurso, ainda quando o falante
procure falsear, mesmo que minimamente. Rapopoert (8), abordando a "Semantica
Geral" de Korzbski, declarou: "Para o légico (...) as asseveracées ndo precisam ter
‘qualquer relagdo com o mundo de Jato. O semanticista define ndo apenas a
validade (como faz o ldgico) mas também a verdade. O Semanticista geral
(korzbskiano) vai mais além. Ele ndo lida somente com palavras, declaracées
e seus referentes reais, mas também com seus efeitos no comportamento
humano.” ’ =10 e 2

Bofges-(sg)'jé langou suspeigoes suficientes sobre alguns pontos do

sistema de Korzbski. A déixis, neste caminho, resta muito a trilhar, aproveitando
dados muito caros a Semantica Geral, como este: H o

"O. 'shaman’ de uma tribo orientada pré-cientificamente e o
demagogo do estado nacional moderno mantém seus poderes porque o povo
reage as palavras como se elas fossem fatos" (8). E ndo sao...
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- CAPiTULO2
*Uma visao gramatical

Como vimos, temos a déixis como todo e qualquer elemento revelador
de uma postura especifica de um individuo com relagéo a outro individuo ou grupo
de individuos, indicando claramente sua posigao relativa ao discurso. A déixis ocorre
quando esta em jogo a interpretagdo, quando h4 necessidade crucial até da situagao
extralinguistica. Nao acolhemos aqui, pois, anafora ou catafora como sendo mostrador
déitico. A déixis orienta para os dados espaco-temporais e sdcio-culturais do
enunciado através principalmente de pronomes (pessoais, demonstrativos e
possessivos) e advérbios (de lugar e de tempo). Ha prioridade na abordagem de
primeira pessoa "eu’; e o "tu" é, antes de tudo, o "n&o-eu". Ha sua inversao, quando
O receptor passa a ser emissor, e =xiste para assegurar ao sujeito da fala o seu papel
de sujeito, sua subjetiva predominancia sobre o "n&o-eu". Quanto ao "ele", representa,
segundo Benveniste (10), apenas "um invariante no-pessoal", e nada mais. Podemos
perceber, no entanto, deiticamente, principalmente entre politicos, a subita
necessidade de um "eles" para fazer frente a um "nés", quando o par "eu-tu" fica
abrandado. :

Vejamos mais calmamente cada parcela do parégrafo anterior.
2.1 - Os pronomes

Como "palavra que substitui ou acompanha os nomes" (11), o pronome,
devido a sua fungdo sintatica, no primeiro caso (substitui o nome), pode ser
considerado como nome, isto é, nome mais genérico, embora nem por isso menos
‘nome", menos verdadeiro. No segundo caso (acompanha o nome), 0os pronomes
possessivos e demonstrativos sdo os mais exemplares representantes da déixis.

"A linguagem nos ministra pronome pessoal fixo para evitar repeticoes
de nome ja conhecido pelo discurso, e expressbes vérias a escolha quando nos
referimos a pessoa ou pessoas que nao importa nomear' (12). A Gramatica
Normativa admite a triade, com relagéo ao pronome pessoal, do "caso reto", "caso
obliquo" e mais o "pronome de tratamento". Os trés sdo déiticos.

~ Por economia lingistica, e como resultado da evolugéo da lingua pela
linguagem, temos uma tendéncia de reduzir o nimero de paradigmas verbais pela




modificagdo dos pronomes ou pelo seu uso ja ser suﬁcig—:?nt'emente esclarecedor:

VARIANTE CULTA

© USO COMUM

VARIANTE

(Gramética Normativa) INCULTA(14)
. Eu trabalho 1. Eu trabalho 1. Eutrabaio

. Tu trabalhas

2. Vocé trabalha

}2. Vancé trabaia

. Ele trabalha

1 Ele trabalha

2. Ele trabaia

2. Néis trabaia

. Nés trabalhamos

. V6s trabalhais

1. A gente trabalha

3 Vocés trabalham

2. Vancés trab,éia ‘

DD W |-

. Eles trabalham

3. Eles trabalham

2. Eles trabaia

O tratamento da segunda pessoa do plural e decadente nascido no
plura| mas transformado em singular: "Ao 'nés’ de majestade respondeu naturalmente
0 'v6s’ de respeito” (12). Primeiro ao rei, depois estendido a todos a quem era devido
respeito..

O pronome de tratamento possui um carater fundamentalmente déitico,
substituindo, modernamente, a segunda pessoa gramatical. Destaque-se, neste caso,
que o verbo ndo acompanha a idéia de indicagao de tratamento - caracteristica tipica
desses pronomes. O pronome "te", igualmente, nem sempre é pronome pessoal. Na
frase "beijo-te os pés", por exemplo, o "te" é pronome possessivo. Outros pronomes
pessoais obliquos podem ter o valor de possessivo (13): me, lhe, nos, vos, lhes.

Também a impessoalidade guarda |mpllcagoes déiticas. Bernardo (15)
identifica o discurso impessoal como discurso da classe dominante: "Os 'estilos’ de
cunho autoritario usam de dois (...) recursos muito comuns: a nmpejssoahzagao do_,
discurso e plural de modéstia. . . . =

"Na academia (univers:dades, escolas, certos lwros) parece que;'
ninguém fala, qua ndo hd sujeitos. Observa-'se’. Nota- se’. Conclui-'se’. O
discurso da academia, universal, é abstrato, estd solto no ar, aparentemente
sem dono. Aparentemente, sim, porque seu dono é a classe dominante, que
também carrega o seu discurso dominante. Um discurso marcado pela
1mpessoalizagao vendendo a falsa imagem de que a verdade ndo tem dono,
ndo tem origem." (15)

Os pronomes pessoa|s possuem pamculandades 4 gramatlca tradlcmnal
os classifica ndo de acordo com o possuidor e a coisa possuida (13) e faz
concordancia de género. Ja o pronome demonstrativo traz em si também a mdlcagao— .
déitica de tempo além da espacral sendo "essencialmente deltlcos (1 6) -
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Umberto Eco (17) preocupou-se com a necessidade de um referenciai
neutro de género, temendo resisténcia feminista: "Poder-se-d perguntar-me por que
‘ndo usei professora, candidata, etc. E porque trabalhei baseado em experiéncias
pessoais e assim me identifiquei melhor."

2.2 - Os verbos

- Por sua conjugagao ser resultado explicito ou implicito da flexao namero-
pessoa gramatical, resta ao verbo, ap6s constatar sua dependéncia ao pronome
pessoal do caso reto, sua postura modo-temporal. As desinéncias verbais determinam
a diferenca entre as formas, embora, devido a riqueza de nossa lingua, haja conflito
de algumas formas assermelhadas: —

it ==
‘E a) Parti (v6s) para Rondbnia! (imperativo)

~ b) (Eu) parti para Rondonia. (pretérito perféito do indicat'iyo)

¢) Partir (verbo partir, viajar ou cortar). Etc.

Benveniste, tratando da questao da "estrutura das relagoes de pessoa
nos verbos" (10), em 19486, fazia ver o verbo completamente atrelado ao pronome: g
verbo é, com o pronome, a Unica espécie de palavra submetida & categoria de
pronome (...) Uma teoria lingtistica da pessoa verbal sé pode constituir-se sobre a
base das oposicoes que diferenciam as pessoas, e se resumira inteiramente na
estrutura dessas oposigoes. (...) 'Eu’ designa aquele que fala e ao mesmo tempo
implica um enunciado sobre o 'eu’: dizendo 'eu’, nao posso deixar de falar de mim.
Na segunda pessoa, 'tu’ € necessariamente designado por ’eu’ e ndo pode ser
pensado fora de uma situagdo proposta a partir do ‘eu’; e, a0 mesmo tempo, ‘eu’
enuncia algo como predicado de 'tu’. Da terceira pessoa, no entanto, um predicado
é bem enunciado somente fora do ‘eu-tu’; essa forma é assim exceptuada da relagao
pela qual 'eu’ e 'tu’ se especificam. Dai ser questionavel a legitimidade dessa forma
como pessoa. (...) A terceira pessoa é, em virtude de sua propria estrutura, a forma
nao pessoal da flexdo verbal."
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CAPiITULO 3

* A déixis multifacetada

- podemos mesmo falar numa "proliferacéo déitica”. Um s6 individuo. neste nosso
mundo em que é comum encontrarmos pessoas fazendo uso de mais de uma lingua

A, momento, dependendo também do interlocutor.

Preti (7) sustenta que "a _’fa—la,’;comum' tende a evitar a diversidade
{porque prejudica a comunicacdo) e suprime a escolha". Essa peculiaridade da fala
se da mais, no entanto, em termos de idéia, ndo de tratamento. O medo de expor a

a situacao. Stephen Ullman, em Lenguage y Estilo (citado in 13) estabelece bem os
termos sobre a preferéncia do falante: "Ndo hd divida de que a distin¢do entre a
escolha consciente e inconciente é vdlida e importante. Todos sabemos por
experiéncia pessoal que hd escolhas inconscientes que fazemos
espontaneamente, institivamente e ao primeiro impulso, ou de uma maneira

meditamos sobre a palavra ou a construgao conveniente, até que por Jim
optamos por uma outra das alternativas que se abrem diante de nos".

Capalbo (18) , seguindo a linha fenomenoldgica, acredita que "o eu’ é
. uma unidade simples, ao passo que o ser social ¢ uma unidade de
. complexidades, comportando multiplos centros operantes de ’eus’ operando em
- funcdo uns dos outros, ou seja, designando o que fazem em conjunto”, Seguindo

consciéncia é dada originalmente e absolutamente, ndo somente quanto a sua
- essencia, mas também quanto a existéncia". Assim, a subjetividade transcendental
. aque se chega, 0 ego transcendental, ndo é uma "pura esséncia" ou uma "idéia" no
sentido kantiano, mas a unidade mesma de existéncia-esséncia. -
Ressalto a existéncia da chamada "déixis gestual’, quando assumem as
caracteristicas déiticas os pronomes demonstrativos devido mais ao gesto que a
palavra. Assim, quando o professor exibe o livro e indica: "Leiam este livro, na pagina
tall" é o gesto a indicar, mais que o demonstrativo "este". ~ -
Atroca de tratamento (o senhor, vocé, tu), muito embora combatida pela
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O fenémeno déitico se manifesta com tantas nuances diferenciadas que

Ou mais de um dialeto, pode assumir, em situacdes diferentes, diferenciados padroes
- déiticos, visando firmar, em cada situagéo, sua visao prépria de mundo naquele dado

idéia serd o mesmo, mas com diferencas de tratamento ao ouvinte de acordo com

tnteiramente mecdnica e automdtica, enquanto que em outros casos nossa
escolha € por completo consciente e deliberada: vacilamos, corrigimos,

a linha desse raciocinio, préprio de Husserl o "tu" & um alter-ego, criado 'pélaf
“interssubjetividade trancendental" (18). Husserl, por sua vez, admite: "A minha

¥
.
2




, , , <
gramatica normativa, é aceita pelo falante da lingua portuguesa e por escritores do
porte de Manuel Bandeira ou Machado de Assis. Vilanova (19) contrapbe-se a
limitada vis&o normativa: "Fenémeno lingiifstico que se repete a todo instante no
Brasil, a mudanga de tratamento constitui recurso estilistico de muito realce.
Movimenta a frase, dd vida a dialogagdo, enriquece a expressdo."

3.71 -A déixfs honorifica

- Entre nés ha, ndo apenas em um papel ligado aos sujeitos do discurso,
‘mas participa para destacar o status- sempre muito relativo, dependendo da
comunidade ou ocasizo - ou "grau de intimidade" do par falante-ouvinte. Os pronomes
pessoais obliquos corretamente empregados, por exemplo, denotam também uma
atitude cultural. Cabe a déixis dar o pontapé inicial para o aprofundamento das
~ questoes' Como ocorrem tais diferencas? Por que elas se dao? H4 alguns esbogos
tedricos due tangeciam o problema e que sdo de fudamental importancia para a
Lingtistica. — -
, A caracteristica primordial da déixis é o egocentrismo. Ratifica Lyons (6):
"0 falante estd sempre no centra do enunciado”, A primeira pessoa do singular vé-
se ressaltada. Mesmo a primeira pessoa do plural pode incluir ou no a pessoa com
quem se fala, podendo ser plural majestatico, honorifico ou de modéstia. Esse
"euismo" finda por forjar discursos que beneficiam o "eu", sdo complacentes com o
"tu" e desprezam o "ele". llustra bem este fato linglistico o seguinte trecho das
‘conjuncgées emotivas”, de Bertrand Russel (citado in 20): :

: "Eu sou firme, tu és obstinado, ele é cabecudo / Eu estou
Justamente indignado, tu estds irritado, ele estd Jazendo algazarra por uma
ninharia / Eu reconsiderei o assunto, tu mudaste de idéia, ele voltou atrds em
sua palavra.” :

3.2 - A déixis literaria

Como nao é de se estranhar, a indicagio déitica na literatura se di
diferenciada, como um falsamento aceito implicitamente, mesmo porque temos em
vista que a literatura é fantasia, mesmo se baseada em fatos reais. O narrador em
terceira pessoa, para Fiorin (21), pode assumir duas posicdes diante do leitor:

a) Ele conhece tudo, até os pensamentos e sentimentos dos
personagens; ou :

b) O narrador também conhece os fatos, mas nao invade o interior dos
personagens.

QOu, em outra posicao, o narrador personagem, presente:

a) Sendo personagem principal, ndo tem acesso a mente dos outros
personagens, podendo relatar sua percepgées, sentimentos, etc; ou '
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b) Sendo personagem secundano observa de dentro os acontecumentos
nfenndo ou Iangando hlpoteses '

- _ Steveson disse que um personagem Iiterano néo é outra coisa senao
'~ uma enfiada de palavras, segundo Borges (22), que afirmou ser necessario
acreditarmos no personagem, "que o sintamos como alguma coisa que nao seja ;
essa enfiada de palavras”. ' '

: = "A primeira pessoa ‘que conta’ é a que permite mais facilmente a}:'
ldentlfcagao do leitor com a personagem”, assegura Todorov, "jd que, como se

sabe, o pronome ’eu’ pertence a todos. Além disso, para facilitar a identificacdo,

o narrador deve ser um ’homem medlo em Lgue todo (ou quase todo) leitor pode
se reconhecer” (23). - -

O enfoque de primeira pessoa é mais propicio. Romberg (citado in 24)
percebe o aspecto dual. do narrador, quando fica assegurada sua presenca como
sujeito e objeto da narragdo. Caso o narrador ndo se faga presente, seja apenas
observador, sua fungdo iguala-se a do narrador de terceira pessoa, pois sua
*possibilidade de se encarar como personagem, e portanto como referente
extralinguistico, € muito remota". A déixis, seu estudo, pode nos fornecer elementos
gue percorrem toda a intimidade e "autenticidade" do relacionamento e do relato que
sao a propria esséncia da obra, afinal "o sentido dos déiticos é um certo 'roteiro
para encontrar referentes’ " (25).

Seja como for, sera precisa uma visdo diferenciada, pois ndo ha na
escrita aquelas possibilidades da fala, cujo "discurso pode receber um comentario
emotivo continuo, por meio das inflexées da voz da lentldao ou rapldez do falar, as
repetlgoes e até os siléncios" (26).
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