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Resumo: Neste artigo, por meio da perspectiva teérico-metodolégica da Analise de Discurso
materialista, buscamos compreender como 0s sujeitos surdos s&o significados a partir do discurso
meédico em materiais do século XIX, os quais consideramos como discursos fundadores da educacgao
de surdos no Brasil. Como corpus para essa pesquisa, selecionamos recortes do prefacio do
Compendio para o Ensino dos Surdos-Mudos, publicado em 1881, e um relatério do Instituto Nacional
de Educacdo de Surdos-Mudos (atualmente, Instituto Nacional de Educacdo de Surdos - INES) de
1871. Esses materiais sdo de autoria do Dr. Tobias Leite, um dos primeiros diretores deste instituto, o
qual era médico. As analises nos permitem dizer que ha, na constituicdo discursiva nacional, a presencga
de um discurso médico nos modos de significar o sujeito surdo. No entanto, sempre ha espago para a
resisténcia.
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Abstract: In this article, through the theoretical-methodological perspective of Materialist Discourse
Analysis, we seek to understand how deaf subjects are given meaning from the medical discourse in
materials from the 19th century, which we consider as founding discourses of deaf education in Brazil.
As a corpus for this research, we selected excerpts from the preface of the “Compendio para o Ensino
dos Surdos-Mudos”, published in 1881, and a report from the National Institute of Education for the
Surdos-Mudos (currently, Instituto Nacional de Educag&o de Surdos - INES) of 1871. These materials
are authored by Dr. Tobias Leite, one of the first directors of this institute, who was a physician. The
analyses allow us to say that there is, in the national discursive constitution, the presence of a medical
discourse in the ways of signifying the deaf subject. However, there is always room for resistance.
Keywords: Discourse Analysis; Founding discourses; Deaf Education; Medical Discourse.

Consideragoes iniciais

Os discursos fundadores, conforme Orlandi (1993), constituem uma referéncia
de significagédo para um pais. Nesse sentido, consideramos como discursos fundadores
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da educacao de surdos no Brasil dizeres do século XIX que inauguram a educacgéao de
surdos no cenario brasileiro. Esse processo inicia-se com a chegada do professor surdo
francés E. Huet, o qual cria a primeira escola de surdos no Brasil em 26 de setembro
de 1857, chamado, entao, de Instituto Imperial de Surdos-Mudos.

Neste artigo, selecionamos como corpus o prefacio do Compendio para o
Ensino dos Surdos-Mudos, publicado em 1881 e um relatério do Instituto Nacional de
Surdos-mudos de 1871. A partir desses objetos discursivos, propomos as seguintes
questdes norteadoras para esta pesquisa: Como os sujeitos surdos sao significados
nestes documentos? De que forma o discurso médico sobre sujeitos surdos instala-
se na constituicao discursiva nacional?

Dessa forma, o objetivo principal deste artigo € compreender como os sujeitos
surdos sao significados nos materiais que fazem parte do corpus desta pesquisa. Como
referencial teérico-metodolégico, tomamos a perspectiva da Analise de Discurso
materialista, inaugurada por Michel Pécheux, na Franga, e por Eni Orlandi, no Brasil.
Para iniciar, propomos uma discussao sobre a nogao tedrica de discurso fundador e,
posteriormente, relacionamos essa nogéo com discursos que fundaram a educacgéo de

surdos no Brasil e com 0os modos como os sujeitos surdos sao significados.

Discursos fundadores

Em um primeiro momento, é importante discutir a nogao tedrica de discurso

fundador, formulada por Orlandi (1993). A autora define discurso fundador como:

Em relacdo a histéria de um pais, os discursos fundadores sao
discursos que funcionam como referéncia basica no imaginario
constitutivo desse pais. E a nossa tarefa é entdo mostrar como é que
eles se estabilizam como referéncia na construgdo da meméria nacional
(Orlandi, 1993, p. 7).

Assim, Orlandi conceitua discurso fundador como discursos que sdo uma
referéncia basica na constituicao de uma nacao. Esses discursos exercem uma forte

relacao de poder, pois, segundo Orlandi (1993, p. 24):

E o discurso fundador que instala as condigées de formagao de outros,
filiando-se a sua propria possibilidade, instituindo em seu conjunto um
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complexo de formagdes discursivas, uma regiao de sentidos, um sitio
de significancia que configura um processo de identificacdo para uma
cultura, uma raga, uma nacionalidade.

Desse modo, consideramos importante explicitar alguns discursos que
fundaram a educacgéo de surdos no Brasil. Esses discursos exercem uma relagao de
poder na formacao discursiva nacional, estabelecendo uma meméria nos modos de
significar os sujeitos surdos. Vejamos, primeiramente, a discursividade posta no

Compendio para o Ensino dos Surdos-Mudos.

O Compendio para o Ensino dos Surdos-Mudos

Em primeiro lugar, propomos destacar algumas das condi¢cdes de produgao do
Compendio para o Ensino dos Surdos-Mudos. Dentre essas condigbes de producao,
temos que em 1868, depois de algumas gestdes que duraram pouco tempo, o autor
desse compéndio, Dr. Tobias Leite, assumiu a dire¢ao do Instituto Nacional de Surdos-
Mudos e permaneceu nessa posicao por quase 30 anos (de 1868 a 1896). Ele era
meédico e foi o autor de um relatério sobre a antiga gestao do Instituto, encomendado
pelo governo, o qual chegou a conclusao de que a instituicao era apenas um depdsito

de "surdos-mudos", pois nao cumpria com o seu papel educativo (Rocha, 1997).

Imagem 1 - Retrato do Dr. Tobias Leite (1895)

Fonte: Rocha (2008, p. 39)
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do Centro de Estudos d
da UNIR

Ademais, segundo Rocha (2008, p. 40), Tobias Leite adotava o seguinte

posicionamento:

Ele acreditava que o aluno surdo, apds a conclusdo do curso, deveria
dominar um oficio para garantir a sua subsisténcia. Além disso,
defendia que, pelas caracteristicas do Brasil, o foco deveria ser no
ensino agricola. Para tanto, mandou preparar anexo ao jardim do
Instituto uma pequena horticultura, onde os alunos pudessem aprender
atividades agricolas, servindo de base para uma futura atividade
econdmica. Em sua opinido, o objetivo do Instituto de Surdos nao era o
de formar homens de letras, mas ensina-los uma linguagem que os
habilitassem a manter relagbes sociais, tirando-os do isolamento
provocado pela surdez.

Dentre os trabalhos realizados pelo Dr. Tobias Leite, destacamos aqui a
publicacdo do primeiro compéndio sobre educacao de surdos no Brasil, intitulado
“Compendio para o Ensino dos Surdos-Mudos” (CPESM), o qual foi publicado em
1881. Esse livro foi uma tradugdo de uma publicacdo em francés, com o titulo de
Methode pour enseigner surds-muets, de J. J. Vallade Gabel. Esse material abordava
métodos de ensino para trabalhar com alunos surdos e teve uma tiragem de 500

exemplares, os quais chegaram a diversas partes do pais.

Imagem 2 - Compendio para o Ensino dos Surdos-Mudos (1881)
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Fonte: Rocha (1997, p. 8)
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Uma analise discursiva desta publicacdo nos permite compreender os modos
como os sujeitos surdos eram significados neste periodo. E possivel notar um discurso
que significa o sujeito surdo como incapaz. Esse fato pode ser visto ja no inicio do
Compendio para o ensino dos Surdos-Mudos. Em seu prefacio, ha uma carta do Dr.
Tobias Leite para os professores de surdos. E mencionado que o professor “deve saber
distinguir as especies de surdo-mudez, para poder regular os meios que tem de
empregar para o bom exito de sua difficil tarefa” (Leite, 1881, p. 7). Falando ainda sobre
essas “espécies de surdo-mudez”, encontramos a afirmacao de duas possibilidades: a
congénita e a acidental. Segundo o autor, a espécie de surdo-mudez congénita é
“‘devida a faltas no organismo, e que a segunda [acidental] € consequencia de
accidentes sobrevindos na occasido dos 10 ou 12 primeiros annos de idade” (Leite, 188,
p. 8). Além disso, declara que, sobre os surdos congénitos, “as melhores estatisticas
tém verificado que s6 15% tém intelligencia sufficiente para as letras” (Leite, 1881, p.
7, grifos nossos). Ja 65% dos surdos acidentais teriam “intelligencia igual a dos
falantes” (idem).

Os surdos congénitos, segundo a classificacdo deste compéndio, sdo aqueles
gue nasciam surdos ou que se tornaram surdos nos primeiros anos de vida. Ja os
surdos acidentais sao aqueles que se tornaram surdos posteriormente (dos 10 aos 12
anos de idade). Esses estudantes que ficaram surdos com uma idade maior ja haviam
adquirido a lingua oral e, portanto, embora ndo escutassem, podiam falar. Todavia,
aqueles estudantes que nasceram surdos teriam uma dificuldade maior em aprender
a lingua oral, tendo em vista que nao podiam escutar os sons e, por conseguinte,
reproduzi-los. Dessa maneira, observamos aqui que a inteligéncia dos estudantes
surdos estava muito ligada a sua capacidade de falar a lingua oral, tendo em vista que
65% dos surdos acidentais, ou seja, os que se tornaram surdos posteriormente e que
podiam falar a lingua oral eram considerados com “intelligencia igual” a de sujeitos
ouvintes. Em contrapartida, somente 15% dos surdos congénitos, isto €, que
nasceram surdos ou ficaram surdos nos primeiros anos de vida, teriam “intelligencia
sufficiente para as letras”, ja que possuiam uma maior dificuldade em falar a lingua
oral. Portanto, notamos que a capacidade de falar ou n&o a lingua oral tinha forte

relacéo na categorizacao de estudantes surdos como inteligentes ou nao inteligentes.
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Desse modo, observa-se, a criagdo de um imaginario negativo sobre sujeitos
surdos, pois estes sao vistos como inferiores e incapazes de aprender. A sua
inteligéncia & questionada e colocada como menor quando comparada a sujeitos
falantes ou ouvintes. Nas melhores das hipéteses, apenas 15% dos surdos congénitos
poderiam ser alfabetizados. A partir disso, nota-se que alguns surdos teriam
“intelligencia igual a dos falantes”, produzindo o efeito de sentido que o padréao é o
sujeito falante/ouvinte e que o surdo deve adequar-se a esse padrao para ser
considerado inteligente e aceito pela sociedade. Para esse fim, o surdo precisa ser
“‘desmutizado”, ou seja, ele precisa aprender a falar para se parecer com o ouvinte.
Caso contrario, sao vistos como néo inteligentes e inferiores.

Ainda, € possivel notar uma tentativa de classificar os sujeitos surdos em
“‘especies de surdo-mudez”, sendo elas a surdez congénita e acidental. Sobre essa
classificacdao, Marquezan (2009, p. 471) aponta que “a classificacao representa
também uma tentativa de ndo negar o outro e sim de fazé-lo conhecido; um
procedimento de demarcacao de suas caracteristicas de identidade e de suas
diferencas para torna-lo interpretavel e passivel de dominacgdo”. Portanto, ao
classificar os sujeitos surdos em “espécies”, observamos uma forma de dominacéao
sobre esses sujeitos. Dito de outra maneira, é necessario classificar esses sujeitos
para domina-los.

Ademais, nota-se a presenca do discurso cientifico, legitimado como
verdadeiro e confiavel, para diminuir o sujeito surdo e suas capacidades de
aprendizagem. A respeito do discurso cientifico, Pécheux (1990, p. 30-31, grifos

nossos) afirma:

Esses espacos — através dos quais se encontram estabelecidos
(enquanto agentes e garantia dessas ultimas operacdes) detentores
de saber, especialistas e responsaveis de diversas ordens -
repousam, em seu funcionamento discursivo interno, sobre uma
proibigao de interpretagao, implicando o uso regulado de proposicées
I6gicas (Verdadeiro ou Falso).

Nesse sentido, a utilizacdo de estatisticas sobre as possibilidades de
aprendizagem para o surdo “congénito” ou “acidental” demonstra uma tentativa de dar

cientificidade a tal discurso, fato que produz uma proibicao de interpretacao, conforme
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postulado por Pé&cheux na citagcao anterior, ou seja, o sentido € posto como verdadeiro
e o Unico possivel. Sobre esse ponto, Orlandi (2006, p. 29) menciona que “o DP
[discurso pedagdgico] se dissimula como transmissor de informacao, e faz isso
caracterizando essa informacao sobre a rubrica da cientificidade”. Portanto, tratando-
se de um discurso cientifico, produz um efeito de saber inquestionavel no imaginario
social. Dessa maneira, segundo esse discurso, o sujeito surdo possui suas
habilidades e capacidades limitadas, e esse fato, propagado ja no primeiro material
que orienta a educacgéao de surdos no Brasil, reflete nas formagdes imaginarias sobre
os surdos, ressoando nos discursos da atualidade.

Adicionalmente, tal discurso, colocado como cientifico, € institucionalizado por
um sujeito encarado, no imaginario social da época, como “detentor do saber’ e
“‘especialista” na area da educacado de surdos. Nao é “qualquer” pessoa que esta
falando; trata-se do diretor do instituto referéncia na formagao educacional de surdos,
e este fala por meio da primeira publicacao cientifica sobre educagéo de surdos no
contexto nacional. Além disso, recebe ainda mais autoridade por possuir o titulo de
“doutor” por ser formado em Medicina. Sobre isso, Barbosa (2020, p. 59) ressalta:

Observamos, assim, um discurso que recorre a autoridade para se
fazer legitimo, uma vez que a voz que ressoa no compéndio esta dentro
do rol daqueles que podem dizer algo sobre surdos, surdez e educagao
de surdos no século XIX, até porque ser autor de gramatica e/ou
compéndio nessa época significava ndo apenas ter prestigio intelectual,
mas também autoridade para dizer sobre o assunto.

Assim, o discurso médico e cientifico sustenta os dizeres que significam o
sujeito surdo como nao inteligente ou incapaz. Tobias Leite parte da posicao sujeito
diretor de uma instituicao de ensino, atravessado por sua formagcao em medicina, fato
que lhe da ainda mais autoridade. Discutindo sobre o poder desses discursos e sua
relacdo com os discursos pedagoégicos, Costa (2010, p. 55) afirma:

Historicamente, o discurso médico sempre teve maior representacao,
foi mais dito, mais aceito, melhor legitimado, pois conta com a
seguranca dos exames. Os exames trazem ao diagnéstico, mais
exatiddo, mais autorizagdo. Trazer ao discurso pedagégico a
legitimidade do discurso médico o torna mais cientifico, verossimil,
verdadeiro, mais confiavel, o torna comprovavel.
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Dessa forma, esse discurso de autoridade € legitimado e aceito por outros
sujeitos em diversas regides do pais, tendo em vista a sua ampla circulagcao (500
exemplares impressos que chegam em diversas partes do Brasil). Notamos, também,
a existéncia de "um discurso médico que se inscreve na memoria da educacao de
surdos" (Buscacio; Baalbaki, 2020, p. 61). Esse discurso médico sobre a surdez, o
qual circula no primeiro material pedagoégico que orienta o trabalho com estudantes
surdos, produz uma rede de significagcdo que se filia a outras, podendo ser
compreendido, portanto, como um discurso fundador. Assim, a imagem do surdo
incapaz e inferior aos ouvintes instala-se na constituicao discursiva nacional.
Relatério do Instituto Nacional de Educacao de Surdos-Mudos (1871)
Vejamos, a seguir, um outro documento histérico que data do periodo de
gestao do Dr. Tobias Leite:
Imagem 3 - Relatorio do Diretor Tobias Leite (1871)
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Neste documento, € possivel observarmos que o INSM recebia alunos de
diferentes estados brasileiros, como S&o Paulo, Maranhao, Rio Grande do Norte,
Parana e Pernambuco. Esses alunos, quando terminavam seus estudos,
normalmente, retornavam para a sua cidade natal. Com isso, possibilitou-se que a
lingua de sinais fosse difundida em todo o territério nacional. Desse modo, a criagao
de um instituto localizado no Rio de Janeiro proporcionou a institucionalizacao da
Lingua Brasileira de Sinais, pois, ap6s aprender essa lingua no periodo escolar, os
alunos surdos difundiam os seus conhecimentos para outras localidades, atingindo
regides mais distantes, como, por exemplo, o Nordeste do pais. Sobre isso, Rocha
(2008, p. 81) comenta:

O Instituto recebia alunos de varios estados. A falta de atendimento
para o surdo em outras regides do pais fazia com que muitas familias
trouxessem seus filhos para a Instituicdo das Laranjeiras. Muitos
permaneciam por todo o ano letivo no Instituto, voltando para casa nas
férias escolares.

Sobre esse ponto, Silva (2012, p. 110) afirma que esse movimento de ir e vir
de estudantes surdos do Instituto produz um “efeito de polinizagao” da lingua de sinais

no Brasil. Falando sobre esse efeito, Silva (2012, p. 110) destaca:

No Brasil existem também condi¢des de producao diferenciadas, pois
ha surdos de varias regides do pais, vindo e indo para o Instituto.
Chegando ao Instituto, trazem sinais inscritos na meméria local de
origem e voltando a este levam outros sinais com novos contornos,
novos sentidos. E é na formulagao, na relagdo com as coisas do lugar,
na relagcdo com a meméria discursiva das linguas em contato que os
sinais sdo0 construidos e reconstruidos. E o que podemos chamar de
forte efeito de polinizacio. Esse efeito produz nova materialidade, nova
relacdo. O que se constitui € uma lingua com outra materialidade
simbdlica, com outros sentidos, em uma jungao entre a memoéria da
lingua que veio e a meméria de lingua que aqui se encontra, de pessoas
que vao e voltam.

Além disso, esse documento aponta que os alunos surdos do Instituto vinham
de diferentes classes sociais. A grande maioria deles recebia o titulo de “filho legitimo”,
sendo que pelo menos dois deles eram filhos de pessoas com cargos importantes,

como “capitao-tenente” e “tenente-coronel”. Um dos alunos era 6rfao e nao consta o
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nome do pai ou da méae. Os alunos também sao classificados por meio do “tipo de
surdo-mudez”, podendo ser congénita ou acidental.

Uma outra classificacdo no documento é sobre o “estado phsysico e
intelectual”. Alguns alunos séao classificados como “debil e inteligente”, “robusto e
pouco inteligente” e “robusto e muito inteligente”. Essa categorizacao dos estudantes
surdos nos leva a fazer alguns questionamentos: Por que os alunos eram
categorizados/rotulados dessa forma? Sera que aqueles alunos que se adaptavam
melhor ao método de oralizagdo eram os considerados “muito inteligentes”? E o que
dizer daqueles alunos surdos que nao se adaptavam a esse método, ou seja, nao
conseguiam aprender a lingua oral? Eram esses os considerados “pouco
inteligentes"?® Que efeitos de sentido isso (re)produz? Seja qual for a resposta para
essas perguntas, observamos, mais uma vez, o sujeito surdo ser colocado em uma
posicao de nao inteligente, talvez pelo fato de ndo se adequar ao modelo ou padrao
imposto pelo ouvinte, o qual representa a classe dominante.

Dessa maneira, observamos o funcionamento do discurso médico nos
discursos que fundam a educacao de surdos no Brasil. Neste relatério, assinado pelo
diretor do instituto, Dr. Tobias Leite, o qual era médico, demonstra a sua formacao
discursiva filiada a uma rede de significacado que considera o sujeito surdo como
alguém doente e que, portanto, precisa ser “medicado”. Esse fato fica explicitado pelas
acbes institucionais deste diretor, como, por exemplo, o retorno da disciplina de
Linguagem Articulada, que, com a ajuda de professores repetidores, tinha a fungao
de “realizar a desmutizagao dos alunos” (Rocha, 1997, p. 7, grifo nosso).

Assim, o sujeito surdo é colocado em uma posi¢ao que precisa ser corrigido, pela
medicina/educacao, para que possa se parecer com o sujeito ouvinte. Caso isso ndo
aconteca, sao significados como nao inteligentes ou com uma inteligéncia inferior
quando comparados com sujeitos ouvintes. Ouvir e falar (a lingua oral), nesta
concepcgao, sao requisitos para que o sujeito seja completo, ou seja, que nao seja um

sujeito em falta. Logo, o sujeito surdo que nao se enquadra nesses padrées dominantes

3 A inteligéncia, desde Aristoteles, estava relacionada a condigdo da fala. Segundo essa concepgdo, os
surdos, por ndo ouvirem, nao poderiam falar e, consequentemente, seriam considerados como n&o
inteligentes. “Isso porque acreditava-se que a fala estava diretamente atrelada ao pensamento, logo, por
nao falarem, os surdos n&o poderiam desenvolver suas faculdades intelectuais” (Lima; Lopes, 2020, p. 224).
Dessa forma, observamos o funcionamento de uma memodria discursiva que reverbera nesses discursos.
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estabelecidos, isto €, que nao sabe falar a lingua oral, é visto com descrédito; nao &

inteligente e, portanto, nao deve ocupar determinadas posigdes sociais.

Campanha para educagao de surdos (1957)

Algumas décadas a frente da criacdo do INES e do langcamento do CPESM, no
discurso do Estado e, apoiado pelo INES, ainda notamos uma regularidade discursiva
que considera o surdo como alguém infeliz e que deve ser “desmutizado”. Vejamos

isso materializado em uma campanha realizada pelo Ministério da Educacao (MEC),

em 1957, com o objetivo de promover a educacgao de surdos:

Imagem 4 - Campanha para educacgéo de surdos promovida pelo MEC em 1957

-Crignca 2 i
Qualquer mudo [z
Leve-0 3 professora especiouact

- He aprendera pelo
meios modernos de ensine.
tla o fornara feliz!

CAMPANHA paza EDUCACAQ
0o SURDO BRASILEIRO

RUA DAS LARANJEIRAS 232-RI0 02 JANERD

Fonte: Rocha (2008, p. 97)

Analisando discursivamente este cartaz, as autoras Baalbaki e Anachoreta

(2021, p. 107) concluem:

A surdez €, portanto, significada como infelicidade, sofrimento, drama...
No entanto, mesmo com a auséncia de audigdo, pode-se chegar a
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oralizacao e, portanto, a felicidade. Um efeito de sentido de felicidade
depreendido no trecho seria aquele de auséncia de sofrimento, causado
pela surdez. Uma tensao entre infelicidade (atrelada a deficiéncia) e
felicidade (que seria a normalizacio pelo processo de oralizac3o).

Dessa forma, o sujeito surdo é significado como alguém infeliz e, portanto,
inferior aqueles que seriam o modelo de felicidade: os sujeitos ouvintes. O surdo s6
seria feliz caso alcancgasse o padrao de felicidade imposto pela sociedade, nesse caso
entendido com a sua desmutizagao/oralizagéo. Esse fato € corroborado pelas autoras
Baalbaki e Anachoreta (2021, p. 109):

Tudo parece indicar que o investimento no surdo por sua familia e
por seu professor seria garantia da felicidade, da constancia desse
sentimento. Assim, a condi¢do do surdo seria a infelicidade; contudo,
transformado pela agdo do outro, o surdo poderia se tornar um sujeito
felizz. Uma evidéncia de sua desgraca: dependente Unica e
exclusivamente da vontade do outro em transforma-lo de “animalzinho
feroz” em ser humano falante e pensante. Um sujeito surdo delimitado
pela vontade e do controle de outrem.

Portanto, a felicidade do sujeito surdo estaria condicionada a a¢ao do sujeito
ouvinte sobre ele. O surdo jamais seria feliz sozinho. Somente o processo de
ouvintizagdo, isto &, torna-lo semelhante ao ouvinte, |lhe traria felicidade. Nessa
concepcao, o ouvinte € o modelo/padrao de felicidade. E aqui podemos fazer um
exercicio parafrastico e deslocar o sentido da palavra felicidade colocado no cartaz
analisado. A palavra felicidade pode significar sucesso e infelicidade como fracasso.
Desse modo, o sujeito surdo soé teria sucesso em sua vida se fosse forcado a se
parecer com o sujeito ouvinte. Do contrario, o fracasso seria a sua Unica opgdo. Em
adicdo a isso, concordamos com Baalbaki e Anachoreta (2021, p 116) quando

mencionam que:

[...] constroi-se uma imagem de surdo feliz: aquele que fala com e como
ouvinte e o “ouve” fazendo leitura labial. A felicidade seria o atributo de
um sujeito surdo oralizado. Assim, nada escaparia a esse sujeito surdo-
oralizado permanentemente feliz. No entanto, silencia-se o fracasso da
oralizagdo, do desgaste emocional e fisico do aluno surdo de ser
submetido a uma lingua que estaria na ordem do impossivel para ele.

A partir disso, vemos a acao do Aparelho Ideoldgico do Estado (AIE), pois:
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O aparelho escolar especializado — no caso um instituto de educacao
de surdos — naturaliza o processo de fabricacdo da felicidade do surdo,
atrelado a oralizacdo, compreendida por nés como uma pratica
discursiva que funciona coercitivamente para controle do corpo surdo e
de seus afetos (Baalbaki; Anachoreta, 2021, p. 110).

Tal discurso, posto o objeto discursivo aqui analisado, é legitimado pelo INES.
Embora ndo apareca o nome da instituicdo no cartaz, ha um endereco no final: Rua
das Laranjeiras - 232 - Rio de Janeiro. Esse é o endereco do Instituto Nacional de
Educacao de Surdos (INES), que, portanto, apoia os dizeres da campanha em
questao e chancela o discurso nela propagado. Dessa maneira, o efeito de sentido
produzido € que seria neste endereco que o sujeito surdo encontraria a felicidade,
passando da posicao sujeito surdo infeliz para a posi¢éao sujeito surdo oralizado feliz.

Portanto, o discurso que funda a educacao de surdos no Brasil instala-se nas
condicdes de formacao e producao de outros discursos, instituindo uma formacéao
discursiva que significa o sujeito surdo como anormal, infeliz e que nao tem a
capacidade para ocupar determinadas posi¢des sociais. No entanto, observamos aqui
uma relagao contraditéria, pois ao mesmo tempo que esses discursos fundadores da
educacao de surdos no Brasil instalam uma meméria discursiva que significa os
sujeitos surdos de uma forma negativa, sdo esses mesmos discursos que também

possibilitam a criagdo de espacgos para os surdos, tirando-os da invisibilidade.

Consideracoées finais

Neste artigo, discutimos algumas nogbes importantes para a Analise de
Discurso materialista, como a nog¢ao de discurso fundador. Nesse ponto,
compreendemos que um discurso fundador institui uma rede de significacao que se
filia a outros discursos, sendo, assim, um discurso que exerce uma relacdo de
dominéncia. A partir desse conceito, observamos o funcionamento de discursos
fundadores da educacgao de surdos no Brasil, do século XIX, que significam o sujeito
surdo de uma forma negativa. Esses discursos filiam-se a outros discursos, os quais

constituem uma memoéria discursiva nacional sobre sujeitos surdos.
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Tais discursividades atravessam os discursos atuais sobre sujeitos surdos.
Sobre isso, podemos observar essa memoria discursiva em discursos da atualidade
que significam o sujeito surdo a partir do discurso médico e que esse sujeito necessita
de uma corregcao médica, conforme vemos nos discursos acerca do implante coclear
(Lima; Lopes, 2020). Além disso, notamos o funcionamento do discurso capacitista
que significa o sujeito surdo como incapaz e inferior ao sujeito ouvinte.

Cabe destacar, porém, que os sentidos sempre podem ser outros, pois, como
afirma Pécheux (1990, p. 53), “todo enunciado € intrinsecamente suscetivel de tornar-
se outro, diferente de si mesmo, se deslocar de seu sentido para derivar para outro”.
Dessa forma, o modo como o sujeito surdo é significado, a partir do discurso médico,
pode ser deslocado para outros sentidos. Esses deslocamentos sédo possiveis porque
a lingua esta sujeita a falhas, e essas falhas permitem que exista a resisténcia a um
discurso hegeménico. Afinal, “ndo ha dominagao sem resisténcia: primeiro pratico da

luta de classe, que significa que é preciso ‘ousar se revoltar’” (Pécheux, 1995, p. 304).
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