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Resumo

O presente artigo tem como objetivo apresentar o pensamento e o conceito de justica como equi-
dade presente na obra Uma Teoria da Justica (1971) de John Rawls. Para isso, demonstraremos
como o autor relaciona os conceitos de posi¢do original e véu de ignorancia como procedimento
da escolha racional. Além disso, pretendemos apresentar também o conceito de justiga presente
na obra Anarquia, estado e utopia (1974) de Robert Nozick. Por isso, abordaremos a concepgdo li-
bertaria nozickiana dos direitos individuais e o estado minimo, o qual deve ser fundamentado
para proteger estes direitos. Desta forma, procederemos expondo os principios que subjazem no
pensamento politico de ambos os autores e como estes constroem seu arcabouco conceitual. Ao
fazer isso, colocaremos as duas propostas em dialogo.
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Abstract

This article aims to present the thought and the concept of justice as fairness which is in the Rawls’
work A Theory of Justice (1971). For this, we will demonstrate how the philosopher relates the
concepts of the original position and veil of ignorance as a procedure of rational choice. Further-
more, we also intend to present the Nozick’s concept of justice which is in the work Anarchy, State
and Utopia. Therefore, we will investigate the Nozickian libertarian conception of individual
rights and the minimal State which must be justified to protect these rights. Thus, we will expose
the political principles present in the thought of both philosophers and how they build their con-
ceptual framework. By doing so, we will put the two proposals in dialogue.
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Introdugao

Um dos problemas mais elementares da Filosofia Politica é responder a
pergunta: o que é uma sociedade justa? Para elucidar melhor a questao e oferecer algu-
mas respostas ao problema, serd abordada a perspectiva socio liberal de John Rawls,
autor que teve seu pensamento altamente difundido e estudado ao propor uma concep-
cdo de justica como equidade. Além disso, apresentaremos a perspectiva libertaria de
Robert Nozick, o qual obteve grande influéncia no pensamento politico contemporaneo,
ap0s lancar seu livro Anarchy, State and Utopia (1974) como uma resposta a teoria de

Rawls e por propor um estado minimo.

Desta forma, Rawls ao buscar um conceito de justica que agradasse e conci-
liasse de maneira satisfatoria os conceitos de liberdade e igualdade para as sociedades
democraticas, lancou a obra A Theory of Justice (1971), oferecendo o conceito de “Justice
as fairness”. Nozick, por sua vez, aborda o tema de maneira diferenciada, atribuindo aos
direitos individuais um carater fundamental e indubitavel e, por isso, apenas um estado
minimo pode existir sem lesar tais direitos. Embora os autores divergem no modo de
fundamentar e conceber o estado, ambos “compactuam” em criticas ao utilitarismo

como forma de justica e fundamentagao do estado.

A Justica como Equidade de John Rawls

Ao analisar a concepcao de Rawls de justica como equidade, exposta em Uma
Teoria da Justica percebe-se que seu pensamento surge através da tentativa de propor
uma solucdo razodvel a questao bésica da filosofia politica: o que é uma sociedade justa?
Ele visa responder esta questao oferecendo uma alternativa as concepgdes utilitarista e
perfeccionista de justica. O autor faz isso tentando conciliar os conceitos de liberdade e
igualdade fundamentais para o pensamento politico liberal, de modo que satisfizesse
vigorosamente uma concepgao politica de justica para um Estado democrético. O autor
investiga uma sistemaética razoavel para a escolha racional dos principios de justica que
se estabeleca respeitando as liberdades e direitos basicos dos cidadaos como pessoas li-

vres e iguais.
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Para Rawls, “numa sociedade justa as liberdades de cidadania igual sdo con-

sideradas inviolaveis; os direitos assegurados pela justica nao estdo sujeitos a negociacao
politica ou ao célculo de interesses sociais”3. Na consolidacdo deste conceito de justica,
o autor coloca a necessidade de que ele seja publicamente reconhecido, ou seja, todos
aceitam e reconhecem o mesmo principio de justica como vélido, identificando as afini-
dades a partir das quais podem ser julgadas suas reivindica¢des. Rawls pensa a socie-
dade como uma associacdo de pessoas, na qual elas reconhecem mutuamente determi-
nadas regras de conduta e, em geral, estdo dispostas a agirem de acordo com elas a fim
de coordenarem a cooperagdo social. Deste modo, a vantagem da colaboracdo mutua em
funcdo de um conceito de justica minimamente reconhecido pelos cidaddos de uma so-
ciedade, proporciona, em geral, a completude do papel da justica que é a paz e a harmo-
nia social. Neste sentido, uma sociedade na qual os seus membros ndo se apercebem
compartilhando do mesmo conceito de justica, ndo caracterizaria uma sociedade bem-

ordenada.

A possibilidade de uma sociedade democratica bem-ordenada derivaria
de um conceito de justica como equidade, a qual estabelece um sistema equitativo de
cooperagdo social. A equidade na sociedade depende da escolha dos principios da justica
que irdo nortear as estruturas basicas. Assim, o problema se estabelece sobre qual é o
procedimento que deve ser tomado para que a escolha dos principios da justiga sejam
racionais e equitativos. Em resposta a isso, Rawls tem como objetivo elevar a um nivel
de abstragdo superior a teoria do contrato social presente no pensamento de Locke, Ro-
usseau e Kant. O antigo contrato social passa a ser, na concepcao de Rawls, a posicao
original, a qual nada mais é do que um “artificio de representagdo”# para situar as partes
de maneira livres e iguais a fim de deliberarem racionalmente em prol de um conceito

de justica. Desta forma,

a ideia intuitiva da justica como equidade é considerar que os princi-
pios primordiais da justica constituem, eles préprios, o objeto de um
acordo original em uma situacao inicial adequadamente definida. Esses
principios sdo aqueles que pessoas racionais interessadas em promover

3 RAWLS, John. Uma teoria da justica [Trad. Almiro Pissetta e Lenira Esteves]. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.
p.10. i
4 RAWLS, John. O liberalismo politico [Trad. Dinah Azevedo]. 2.ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p.68.
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0s seus interesses aceitariam na posicao de igualdade, para determinar
os termos béasicos de sua associagdo. Deve-se demonstrar, portanto, que
os dois principios de justica sdo a solugdo para o problema de escolha
apresentado pela posigdo original. Com esse objetivo, deve-se estabele-
cer que, dadas as circunstancias das partes, e o seu conhecimento, cren-
cas e interesses, um acordo baseado nesses principios é a melhor ma-
neira para cada pessoa de assegurar seus objetivos, em vista das alter-
nativas disponiveis.?

Os principios escolhidos da posicdo original seriam aqueles que todo e qual-
quer ser racional poderia escolher para a cooperagdo social se as contingéncias e arbitra-
riedades construidas social e pessoalmente fossem desconsideradas. Rawls entende
como cooperagao social aquela cooperacao que se estrutura a partir de regras reconheci-
das publicamente, na qual as normas e procedimentos sdo corroborados mttua e reci-
procamente dentro do contexto social, distinguindo-se, desta forma, de uma simples
postura social “coordenada” por meio de dispositivos propostos/impostos por uma au-
toridade absoluta. Este reconhecimento ptublico expressa a capacidade de compactuar
com a mesma concepgao politica. Assim, a partir da escolha dos principios da justica na
posicao original, a qual é a justica como equidade, sdo estabelecidos direitos e deveres
basicos para a estrutura basica da sociedade, a qual precisa promover a cooperagao social
de maneira equitativa. Ora, isso significa que a concepc¢ao de justica como equidade ndo
visa promover a igualdade social ou econdmica entre as pessoas, pois isso, segundo
nosso entendimento, isso seria praticamente impossivel. Tratar todos de forma igual
gera injustica, uma vez que alguns individuos precisam de mais amparo do que outros.
Equidade entdo ndo significa dar igualmente a todos 0 mesmo amparo, mas significa
oferecer a todos as mesmas possibilidades de alcangar suas metas de vida sem que isso
seja definido pelas contingéncias de nascimento, de classe, de situagdo econémica, etc.;
equidade significa dar as condi¢des de possibilidade para que todos os individuos pos-

sam buscar realizar efetivamente suas concepgdes de vida.

Nesta esteira, a proposta de justica como equidade ndo representa nenhum
tipo especifico de doutrina religiosa, filoséfica ou moral, as quais oferecem objetivos e

metas aos individuos de maneira abrangente. Na sociedade democrética o pluralismo

5 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Op. cit. p.127-128.

Volume 1 Ntmero 2 - Ago-Dez/2014 126
www.revistaclareira.com.br



&~/ Clareira

Revista de Filosofia da Regido Amazénica

ISBN: 2359-1951
razoavel® ndo s6 é um fato como um trago permanente da cultura democratica para que
as pessoas possam expressar suas inimeras concepgdes de bem. Assim, Rawls pretende
construir a concepcdo de justica como equidade de forma tal que ela nao esteja em de-
sarmonia com as intimeras doutrinas abrangentes razoaveis que cooperam na sociedade.
Para isso, ele necessita, entdo, de um consenso acerca dos principios basicos de justica, o
qual enfatizard a sobreposicdo destes sobre as concepgdes particulares de bem. Logo, a

concepcao do justo sempre precede fundamentalmente o conceito de bem.”

Todavia, Rawls tem consciéncia da influéncia que exercem os contextos so-
cial, culturais, econdmicos e religiosos sobre a investigagao e a possibilidade de consoli-
dacdo de um conceito de justica, pois estes elementos ja contém em si determinados as-
pectos morais particulares. Para minimizar as interferéncias e as parcialidades advindas
desta carga arbitraria, a posi¢do original conjuntamente com o véu de ignoréancia oferece
os dispositivos necessarios para uma escolha imparcial. A posigdo original representa a
situacdo ideal para a consolidagdo de um consenso satisfatorio de justica que considera
os ideais de igualdade e liberdade dos individuos para a cristaliza¢do de uma sociedade

bem-ordenada® (well-ordered society).

A ideia da posicao original é estabelecer um processo equitativo, de
modo que quaisquer principios aceitos sejam justos. O objetivo é usar a
nogdo de justica procedimental pura como fundamento da teoria. De
algum modo, devemos anular os efeitos das contingéncias especificas
que colocam os homens em posicdo de disputa, tentando-os a explorar
as circunstancias naturais e sociais em seu préprio beneficio. Com esse
proposito, assumo que as partes se situam atras de um véu de ignoran-

6 Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Op. cit. I, 86. VVer também I, 84, no qual Rawls diferencia o pluralismo
razoavel do pluralismo com tal.

7 Sobre a prevaléncia do justo sobre o bem, ver: BRESOLIN, Keberson; WEBER, Thadeu. Rawls e a prioridade do
justo sobre o bem. In: NODARI, Paulo César; CESCON, Everaldo (Orgs.). Filosofia, ética e educacdo: Por uma
cultura da paz. S&o Paulo: Paulinas, 2011. p. 341-372.

8 Uma sociedade bem-ordenada pressupde significa trés coisas: “a primeira que se trata de uma sociedade na qual cada
individuo aceita e sabe que todos os demais aceitam precisamente 0s mesmos principios de justica; a segunda que
todos reconhecem ou ha bons motivos para assim acreditar que sua estrutura basica — isto €, suas principais institui-
¢Oes politicas, sociais e a maneira segundo a qual se encaixam num sistema Gnico de cooperagao — estd em concor-
dancia com aqueles principios; terceira que seus cidaddos tém um senso normalmente efetivo de justica e, por con-
seguinte, em geral agem de acordo com as instituices basicas da sociedade que consideram justas. Numa sociedade
assim, a concepcao publicamente reconhecida de justica estabelece um ponto de vista comum, a partir do qual as
reinvindicagdes dos cidaddos a sociedade podem ser julgadas” (RAWLS, John. O liberalismo politico. Op. cit. p.79).
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cia. Elas ndo sabem como as vérias alternativas irdo afetar seu caso par-

ticular e sdo obrigadas a avaliar os principios unicamente com base nas
consideracdes gerais.’

Os acordos advindos da posicao original sdo justos, pois ndo ha parciali-
dade na decisdo das partes, pois elas ndo sabem as contingéncias de suas vidas. Pelo fato
de ndo saberem quem elas serdo na sociedade, as partes decidem pelos principios de
justica que promovem equitativamente a sociedade, ou seja, escolhem a justica como
equidade como a melhor concepgdo para a cooperagao social. Cooperar ndo significa que
todos irdo ganhar o maximo possivel nem que irdo perder tudo, mas que irdo estar em
uma situagdo equilibrada, na qual ninguém sairé lesado. Assim, os principios da justica
como equidade devem estruturar todas as relagdes cooperativas e evidenciar quais for-
mas e configuragdes o governo pode adotar. A posicdo original propde uma investigacao
neutra acerca de um conceito de justica, ndo sendo, evidentemente, uma situagdo histé-
rica real, mas puramente uma ferramenta hipotética, um dispositivo de representacdo
que o autor se utiliza para demonstrar que racionalmente os individuos optariam pela

justica como equidade como sistema equitativo de cooperacgao social.

Na posicao original os individuos estariam cobertos pelo véu de ignorancia
que os impossibilitaria de perceber os atributos naturais, sociais, econémicos, de género,
intelectuais, concepgdes de bem. Através do encobrimento destes elementos, se desvin-
cula das partas as arbitrariedades que impediriam uma decisao imparcial, os colocando
em um ponto de partida igual e livre, o qual leva as partes a optar por uma estrutura
politica de justica no modelo da justica equitativa. A escolha racional seria em prol da
justica como equidade, pois as partes escolhem aqueles principios que garantiriam o mi-
nimo de prejuizo e a maximizacao equitativa dos benéficos politicos e sociais. A posicdo
original foi muito criticada, mas ela é um dispositivo metodolégico para colocar as partes
em situacdo livre e igual e, a partir dai, elas escolhem qual seria a concepcao de justica
que deveria coordenar a sociedade. A posicdo original é um exercicio racional que todos
podemos fazer a medida que deliberamos desvinculados de nossas particularidades e
arbitrariedades, ou seja, deliberar racionalmente, sem interferéncia de posigdo social, de

género, da situagdo econdmica, etc. Tudo isso, se levando em consideragdo, conduz a

9 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Op. cit. p.146-7.
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uma concepcao de “justica” que lesionard alguma das partes, pois na busca do “con-
senso” o poder e o dinheiro podem interferir na escolha dos individuos. A posicdo ori-
ginal garante que a justica como equidade é a escolha racional se nés nao soubéssemos
o que noés seriamos na sociedade. Embora nado sabendo disso, nés saberiamos que a jus-

tica como equidade garantiria nossos direitos, liberdades e coordenaria a sociedade e

ainda seria publicamente reconhecida.

As partes na posicado original, dotados de racionalidade e razoabilidade,

escolheriam dois principios:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sis-
tema de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para outras. Segundo: as desigualdades soci-
ais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao
mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posigdes e cargos acessiveis a
todos.10

Algumas das liberdades mais fundamentais envolvidas no primeiro princi-
pio sado: liberdade politica (direito de votar e ocupar cargo publico), de expressao, de
pensamento, liberdade contra agressao fisica, propriedade privada. Estas representam
algumas das liberdades mais importantes que, segundo o primeiro principio, devem ser
iguais para todos os individuos da sociedade. Aqui fica clara a influéncia liberal sobre o

pensamento de Rawls.

O segundo principio se subdivide no principio da diferenca e no principio
de igual oportunidade. O primeiro principio expressa o pensamento social de Rawls o
qual advoga que tratar os individuos como iguais ndo garantiria remover as desigualda-
des. Desta forma, Rawls ndo pensa que seja viavel remover todas as desigualdades na
sociedade democrética, mas vale-se destas desigualdades para beneficiar a cooperacao
social. O principio assegura que estas desigualdades sociais e econdmicas sejam vanta-
josas principalmente para os menos favorecidos, de modo que todos os cidadaos tenham

condigdes de realizar sua concepcdo de bem plenamente e possam escolher quem eles

10 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Op. cit. p.64.
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serdo (carater, profissdo, etc.) por livre escolha e ndo por pressdo da situagdo de nasci-
mento, de classe social, de género, etnia, etc. Desta forma, encontramos a segunda parte
do segundo principio, a saber, o principio da igual oportunidade, o qual expressa que os
cargos e posi¢des devem ser acessiveis a todos os individuos. Se a primeira parte garante
que as desigualdades sociais e econdmicas podem ser aceitas a medida que elas promo-
vem equitativamente a cooperagdo social e oferece aos menos favorecidos as estruturas
bésicas que os capacitam a buscarem e realizarem autonomamente sua concepcao de
vida, a segunda parte garante que todos os individuos da sociedade podem concorrer a
cargos e posicdes de maneira igual. A justica como equidade ndo garante que aquele
individuo menos favorecido adquira alguma posicao ou cargo especifico, pois isso deve
ser mérito dele, mas ela garante, por outro lado, que todo o processo de formacao e edu-
cacdo nao o coloque em desvantagem em relagao a outros individuos que tiveram acesso
a outros meios de educacdo. A justica como equidade aplicada a estrutura bésica signi-
fica que a equidade nao é o objetivo final da justica, mas sim o ponto de partida. Se todos
os individuos estao equitativamente cooperando na sociedade, qualquer conquista, su-
peragdo e realizacdo é mérito de cada um, e ndo de uma arbitrariedade historica, de gé-
nero, de classe, etc. Seria injusto que arbitrariedades limitassem as escolhas dos indivi-

duos.

Deve-se ressalvar que o primeiro principio ndo é passivel de violagdo
mesmo que seja para suprir desvantagens econémicas e sociais, pois poderia incorrer em
algum tipo de utilitarismo. O primeiro principio tem precedéncia em relagdo ao se-
gundo. A liberdade na obra de Rawls compde o espago central da teoria da justiga, ndo
sendo justificada qualquer violacdo dela a ndo ser que as liberdades bésicas dos indivi-

duos entrem em conflito umas com as outras.

Desta forma, Rawls propde uma concepcao de justica, a qual chamou de jus-
tice as fairness e que seria endossada por todos os individuos de uma sociedade demo-
cratica caso esta deliberagdo ocorresse desconsiderando as arbitrariedades individuais.
A justiga como equidade é a escolha mais racional e adequada para a sociedade demo-

crética, visto que esta sociedade é marcada pelo pluralismo razoével. A justica como
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equidade é elemento neutro em relacdo as inimeras doutrinas abrangentes. Rawls ad-
voga que seu conceito de justica como equidade é politico justamente por ndo endossar
ideias particulares e privadas de doutrinas abrangentes; ela aborda apenas as ideias que
possam ser publicamente reconhecidas e endossadas. Normalmente quando ouvimos a
palavra justica nos remetemos a algum conceito juridico. No entanto, a concepgao rawl-
siana é de justica politica, o que significa que é um conceito que se alastra por todas as

estruturas basicas da sociedade, a qual visa garantir a equidade na cooperagdo social.

Conceito de Justica de Robert Nozick

Robert Nozick teve grande ascensdo e influéncia no pensamento politico
contemporaneo a partir da publicacdo da sua obra Anarchy, State and Utopia (1974), na
qual defende uma teoria politica libertdria e oferece também, além de uma critica a con-
cepcao politica de Rawls!?, uma fundamentacdo alternativa a concepgdo de politica dis-
tributiva. O autor coloca sob suspeita a legitimidade da coercdo governamental, anali-
sando quais as finalidades e fun¢des do estado, problematizando qual a extensao legi-
tima da intervencdo do mesmo na vida dos individuos. Nozick critica, assim como
Rawls, a perspectiva politica utilitarista, expondo que a mesma infringe os direitos fun-

damentais individuais, caracterizando essa abordagem imoral e inconcilidvel.

Nozick ja no inicio de sua obra deixa claro que seu pensamento tem como
foco a defesa da dignidade humana, defendendo a liberdade individual como sua fun-

damentacdo baseada em direitos individuais inviolaveis:

Individuos tém direitos. E ha coisas que nenhuma pessoa ou grupo
pode fazer com os individuos (sem lhe violar os direitos). Tdo fortes e
de tdo alto alcance sdo esses direitos que colocam a questdo de que o
Estado e seus servidores podem, se é que podem, fazer. Que espaco os
direitos individuais deixam ao estado?1?

11 Diz Nozick no prefacio da sua obra politica: “Contra a tese de que tal Estado se justifica, a fim de realizar ou produzir
justica distributiva entre os cidadaos, eu formulo uma teoria da justica (a teoria do titulo, ou direito, a coisas) que ndo
requer qualquer Estado mais amplo, e 0 emprego do aparato dessa teoria a fim de dissecar e criticar outras teorias de
justica distributivas que propdem um Estado mais extenso, focalizando principalmente a recente e fortemente docu-
mentada teoria de John Rawls” (NOZICK, Robert. Anarquia, estado e utopia [Trad. Ruy Jungmann] Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1991. p.12).

12 NOZICK, Robert. Op. cit. p.9.
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Ao partir da afirmagdo fundamental de que individuos possuem direitos in-
violaveis, Nozick conflita veementemente com perspectivas utilitaristas que propdem o
sobrepujar dos direitos individuais para a maximiza¢do de um bem geral ou utilizacdo
dos individuos como meios para subsidiar um coletivo, tendo em vista a manutengao do
bem estar-social. Desta forma, ao estabelecer direitos invioldveis, Nozick aborda a ques-
tao de qual o papel compete ao Estado e qual a extensao da sua fungdo na vida dos indi-
viduos. O libertario afirma que o Estado tem sua funcao restrita de garantir a protecao
contra a forca, roubo e fraude e, que qualquer funcao além destas estaria além dos obje-

tivos do Estado. O autor advoga que

um Estado minimo, limitado as fungdes restritas de prote¢do contra a
forca, o roubo, a fraude, de fiscalizacdo do cumprimento de contratos e
assim por diante justifica-se; que o Estado mais amplo violara os direi-
tos das pessoas de ndo serem forgadas a fazer certas coisas e que nao se
justifiquem; e que o Estado minimo é tanto inspirador quanto certo.
Duas implicacdes dignas de nota sdo que o Estado ndo pode usar sua
maquina coercitiva para obrigar certos cidadados a ajudarem a outros ou
para proibir atividades a pessoas que desejam realizd-las para o seu
préprio bem ou protegdo.’

Para Nozick, qualquer tipo de politica estatal que visa tributar sobre a renda
do trabalho de um individuo representa a violagdo dos direitos fundamentais dele. Ele
estaria sendo tratado como meio e ndo como fim, mesmo que a finalidade seja a maxi-
mizagdo do bem da maioria. O direito dos individuos ndo “podem ser sacrificados ou
usados para a consecugao de outros fins sem seu consentimento. Eles sdo invioldveis”14.
Nozick alega que esse tipo de acdo caracteriza um trabalho forcado, no qual uns traba-
lham algumas horas dos seus dias para beneficiar um determinado coletivo menos favo-

recido.

A tributacdo da renda gerada pelo trabalho estd na mesma situagdo que
o trabalho forcado. (h) Algumas pessoas consideram essa alegagdo ob-
viamente verdadeira: apossar-se dos ganhos de n horas de trabalho é a
mesma coisa que tomar #n horas da pessoa, tal como forcar alguém a
trabalhar n horas para as finalidades de outrem.1®

13 NOZICK, Robert. Op. cit. p.9.
14 NOZICK, Robert. Op. cit. p.46.
15 NOZICK, Robert. Op. cit. p. 188.
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O Estado minimo, limitado a garantir que nao haja interferéncia nos di-
reitos fundamentais (liberdade, vida e propriedade), representa um estado justo e qual-
quer outra configuracdo de estado que visa coercdo arbitraria ou com pressuposicdes
distintas destas apresentadas, caracterizam-se como violagao da liberdade individual e
do status moral do homem de serem tratados como fim em si mesmo.16 Neste sentido, ha
uma grande divergéncia entre a teoria da justica de Rawls e Nozick, pois Rawls assinala
a partir do principio da diferenca, o qual foi racionalmente escolhido na posigao original,
que os mais favorecidos tem a responsabilidade de colaborar com os menos favorecidos,
sendo a desigualdade justificada somente se houver um maior beneficio para os que es-
tiverem em maior desvantagem economiza e social. Esse modo distributivo de justica é
inconcilidvel com o pensamento de Nozick, pois se eu possuo a mim mesmo e os meus
talentos, consequentemente, eu possuo tudo que deriva deles, ndo havendo qualquer
comprometimento moral dos individuos com os demais. Nozick concebe os individuos
como entes fechados, singulares e autobnomos, nao havendo nenhuma entidade social,

exclui toda e qualquer obrigagdo que imponha um esforgo cooperativo entre os cidadaos.

Kymlicka expde que tanto Rawls como Nozick possuem afinidades nas
criticas referentes ao utilitarismo, todavia, divergem acerca de como respeitar os indivi-
duos como fins em si mesmos. Para Rawls, os individuos tem direito a certa parcela dos
recursos sociais, j& Nozick concebe que pelo fato dos individuos terem posse de si
mesmo, tudo o que provem do talento, trabalho, heranca, etc. s6 pertence ao préprio
individuo. Qualquer tentativa de tomada dos recursos e liberdade do individuo é uma

invasdo aos direitos individuais.

16 Nozick estabelece as restrigdes indiretas a partir da leitura do imperativo categorico kantiano que trata a humanidade
como fim em si mesmo: “Handle so, daR du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst” (KANT, Immanuel. Grundlegung dzur
Metaphysik der Sitten. Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken: Bande und Verkniipfungen
zu den Inhaltsverzeichnissen. Band IV, S.429). As restricGes morais estabelecem a inviolabilidade das pessoas, pois
“nao ha entidade social com um bem que suporte algum sacrificio para seu proprio bem. Ha apenas pessoas indivi-
duais, pessoas diferentes, com suas vidas individuais proprias. Usar uma dessas pessoas em beneficio das outras
implica usa-las e beneficiar os demais. Nada mais” (NOZICK, Robert. Op. cit. p.48).
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Os liberais aceitam que sou o possuidor legitimo de meus talentos e que
sou livre para usa-los em conformidade com meus projetos escolhidos.
Contudo, os liberais dizem que, como é uma questdo de sorte bruta as
pessoas terem os talentos que tém, seus direitos a seus talentos ndo in-
cluem o direito de auferir recompensas desiguais do exercicio desses
talentos. Como os talentos sdo imerecidos, ndo é uma negacao da igual-
dade moral o governo considerar os talentos das pessoas como parte de
suas circunstancias e, portanto, como fundamento possivel para reivin-
dicacoes de compensacado. As pessoas que nascem naturalmente desfa-
vorecidas tém um direito legitimo sobre os favorecidos e os natural-
mente favorecidos tém uma obrigacdo moral para com os desfavoreci-
dos.l”

Para Nozick, se o governo pretende ser justo, ndo deve retirar dos individuos
seus bens, posses ou qualquer coisa que provenha do exercicio da liberdade individual
ou dos talentos individuais para beneficiar os menos favorecidos.’® Uma sociedade justa
deve garantir a liberdade individual de se fazer o que deseja e o que quer com aquilo
que se tem. Nozick nado acredita em uma sociedade livre que nao compreenda o direito
de propriedade, pois os individuos possuem o direito sobre si e sobre seu préprio corpo.
Portanto, qualquer forma de violacdo da liberdade individual, de seus bens e dos frutos
do seu corpo deslegitimaria o estado, pois viola a esfera fundamental que ele nasceu

para proteger.

Para elucidar melhor o porqué de Nozick atribuir tdo alto valor a liber-
dade individual e como esta se expressa também no direito de propriedade, ele propde
uma teoria a qual denominou teoria da titularidade. Nesta teoria o autor exprime que se
os individuos sdo titulares de seus bens e os adquiriram de maneira justa, eles dispdem
de total legitimidade para usufruir e trocé-los como bem entenderem. Esta teoria tem

como fundamento trés elementos:

1. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio
de justica na aquisicdo tem o direito a essa propriedade; 2. A pessoa que
adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica em
transferéncias, de alguém mais com direito a propriedade, tem direito

T KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporanea: uma introducéo. [Trad. Luis Carlos Borges]. Sdo Paulo: Mar-
tins Fontes, 2006. p.136.

18 E importante frisar aqui que Nozick nega o assistencialismo social do Estado pelo fato de taxar sobre individuos sem
0 consentimento deles para a promocgéo de a¢des sociais a fim de melhor as condi¢es dos menos favorecidos. No
entanto, o libertario ndo nega que os préprios individuos organizem-se e criem associagoes de bairros, ONGs, etc.
com a finalidade de ajudar outras pessoas. Estas pessoas escolhem fornecer o tempo e dinheiro, ndo é algo imposto
pelo Estado. A nosso ver, Nozick acredita que a assisténcia as pessoas menos favorecidas aconteceria naturalmente.
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a propriedade; 3. Ninguém tem o direito a uma propriedade exceto por

aplicagdes de 1 e 2.19
O primeiro momento refere-se a um principio de aquisicdo inicial justa, ou
seja, uma descri¢do de como as pessoas podem vir inicialmente a possuir coisas que po-
dem ser transferidas em conformidade com o principio de transferéncia; o segundo mo-
mento &, pois, o principio de transferéncia, ou seja, algo que seja adquirido justamente
podera ser transferida livremente; o terceiro e dltimo momento guarda a possibilidade

da retificacdo da injustica, isto é, como se tratar as situagdes nas quais a propriedade foi

adquirida ou transferida por meio da fraude ou forca.2

Os meios de troca preservados pela justica e garantidos pelo principio de
transferéncia expressam a via justa. Se eu possuo determinado bem, sendo este adqui-
rido de maneira justa, tenho direito de dispor dele da maneira que quiser, transferindo
ou dando voluntariamente a outrem como bem entender. Portanto, se foi adquirido jus-

tamente toda e qualquer transferéncia também sera justa.

Uma distribuigdo é justa se, por meios legitimos, surge de outra distri-
buicao justa. Os meios legitimos de passar de uma distribuicdo para
outra sdo especificados pelo principio de justica nas transferéncias. As
primeiras “transferéncias” legitimas sdo especificadas pelo principio de
justica na aquisigdo. (a) O que quer que surja de uma situagdo justa atra-
vés de etapas justas é em si justo. Os meios de troca especificados pelo
principio de justica nas transferéncias preservam a justica da mesma
forma que regras corretas de inferéncia preservam a verdade, e qual-
quer conclusdo deduzida através de aplicacdo repetida dessas regras,
baseadas apenas em premissas verdadeiras, é em si verdadeira, do
mesmo modo os meios de transferéncia de uma situacdo para outra,
especificados pelo principio de justiga nas transferéncias, sdo preserva-
dores da justiga, e qualquer situacdo que realmente decorra de transi-
¢Oes repetidas, de acordo com o principio, de uma situagdo justa, é em
si justa.?!

Nozick percebe um abismo entre os individuos, um vacuo entre a existéncia
dos entes humanos, sendo diferentes e dispondo de atributos e qualidades distintas. Nao

ha algo que estabeleca uma relacdo ou obrigacdo moral de uns com os outros. Nesta

19 NOZICK, Robert. Op. cit. p.172
20 Cf. KYMLICKA, Will. Op. cit. p.122.
21 NOZICK, Robert. Op. cit. p.172
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esteira, a partir da teoria da titularidade, a concepcao nozickiana rejeita qualquer con-
cepcao dejustica distributiva, a qual caracterizaria uma agao por si s6 injusta, pois utiliza
dos bens individuais legitimos dos individuos para potencializar a qualidade de vida da
cooperacao social. Uma concepgdo mais extensa do Estado desrespeita as liberdades dos
individuos de ndo serem utilizados como meios. Da mesma forma, um estado anarquico
nao seria possivel, pois os direitos dos individuos também seriam lesados. A medida
perfeita da justica para os individuos é encontrada no Estado minimo, o qual se preocupa

apenas com a protegao dos individuos.

Nesta perspectiva, nés podemos dizer que o Estado como normalmente o
compreendemos possui alguns ramos: i) governo defende, por meio do ministério da
defesa, os cidaddos contra invasores estrangeiros, enquanto a policia (militar, civil e fe-
deral) os protege contra danos provocados por outros cidadaos; ii) Promocado de vérios
tipos de servicos publicos - ruas, bibliotecas, ensino ptublico - a fim de melhorar a vida
de cada um; iii) &rea do governo destinada a tomar conta daqueles que por algum motivo
nao conseguem tomar conta de si mesmos - servigo de satide, combate a pobreza, auxilio
desemprego; iv) o governo pode também empreender algum tipo de censura - filmes,
por exemplo; em alguns certas drogas sao proibidas e, em quase todos, hd algum tipo de
educacdo obrigatéria. Assim, ha dreas que o governo forca os cidadaos e outras que eles
ndo podem escolher porque é proibida. Ele assim o faz porque aparentemente sao boas

para os cidaddos.22

Por outro lado, o Estado minimo, cria taxas apenas para cobrir o primeiro
dos ramos acima citados - defender os direitos pessoais contra a interferéncia. “O Estado
ndo pode usar sua mdquina coercitiva para obrigar certos cidaddos a ajudarem a outros
ou para proibir atividades a pessoas que desejam realiza-las para seu préprio bem e pro-

tecdo”?. A base do Estado minimo é a conservacao e garantia dos direito individuais, de

22 Cf. WOLLF, Jonathan. Robert Nozick: property, justice and the minimal state. Stanford: Stanford University Press,
1991. p.11.
23 NOZICK, Robert. Op. cit. p.9.
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modo que os verdadeiros oponentes de Nozick sdo aqueles - anarquistas, conservado-

res, liberais, socialistas - que acreditam que hd razdes para adotar um Estado menor

(ultraminimo?*) ou mais extenso do que o Estado minimo.?

O pensamento de Nozick visa, entao, elaborar uma teoria que garanta a pos-
sibilidade do individuo de desfrutar sua liberdade sem que haja interferéncia do Estado
que o obriga a se sacrificar em beneficio de outrem. Portanto, para Nozick, os individuos

sdo titulares de seus bens e ser titular significa dispor livremente deles.

Considerag¢oes Finais

Nota-se que ambos os autores visam debater e oferecer uma concepgao que
se baseia, principalmente, sobre as ideias de liberdade e igualdade. No entanto, eles di-
vergem por partirem de atribuicoes e pesos distintos dados a esses conceitos. Por sua
vez, Rawls visa garantir uma sociedade bem ordenada a partir da consolidacdo dos prin-
cipios de justiga, os quais foram consensualmente escolhidos e, por isso, sdo publicos e
legitimos para serem aplicados a estrutura basica da sociedade. A relagdo entre a distri-
buicao de bens conjugada com aos beneficios para o coletivo, caracterizam a teoria da
justica como equidade de Rawls. Sob outra perspectiva, Nozick se apresenta com um
pensamento libertario, o qual atribui grande énfase aos direitos individuais. A extensao
do estado deve ser minima, ou seja, ndo deve existir a anarquia muito menos um estado
distributivo. Neste meio, nés encontramos o estado minimo, o qual é restrito a fungdo
de protecao (night-watchman). A justica é dada a medida que os direitos individuais sdo

protegidos e maximizados.

Tanto Rawls quanto Nozick partilham da méxima kantiana de tratar os in-
dividuos sempre como fins e nunca como meios, porém, divergem no caminho da defesa
desta méxima. Rawls assinala a necessidade ter em vista também o bem-estar de toda a
sociedade, valendo-se da concepcado de justica como equidade enquanto concepgdo po-
litica para poder estabelecer equitativamente os individuos na sociedade. Os principios

da justica ndo sdo paroquiais, parciais ou doutrinais, mas neutros, no sentido de que

24 Ver NOZICK, Robert. Op. cit. Cap.3. O estado ultraminimo, também chamado de “utilitarista de direito” é 0 estagio
precedente ao Estado minimo no processo de construgdo do Estado, o qual é administrado pela invisible hand.
25 Cf. WOLLF, Jonathan. Op. cit. p.75.
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qualquer individuo racional os endossaria caso nao conhecesse suas proprias particula-

ridades.

Por outro lado, Nozick endossa os direitos individuais como base para o pro-
cesso de fundamentacdo e legitimacdo do estado. Assim, ndo ha justica em tributacoes
e/ou politicas afirmativas, pois tais acdes nao consentidas restringem os direitos basicos
e causa dano aquilo que se adquiriu justamente, de acordo com os critérios de aquisicao
justa. Estes problemas que ambos os autores abordam em perspectivas diferentes cola-
boram para a compreensdo da importancia da estruturagao politica referente aos princi-
pios basicos da sociedade, contribuindo no questionamento de quais configuragées go-
vernamentais podem ser propostas. Ambos os autores sao fundamentais para a compre-

ensao e interpretagdo da sociedade democrética contemporanea.
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