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Ceticismo e o problema do critério em René Descartes

Edgard Cacho Vinicius ZANETTE?
Resumo

A revolucao atribuida a filosofia cartesiana tem méritos que, talvez, sdo emprestados de outras
filosofias. Decisivo é o principio, estima Descartes. Contudo, a divida metddica, ela é uma reor-
ganizacdo de velhos problemas céticos? Como ter um critério de julgamento, uma primeira ver-
dade, antes que a pesquisa ela mesma? Este artigo, por conseguinte, ele trata da relagdo entre
Descartes e a tradicéo cética.
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Résumé

La révolution attribué a la philosophie cartésienne a des mérites que peut-étre sont empruntés a
d'autres philosophies. Décisif est le principe, estime Descartes. Cependant, le doute méthodique,
il est une réorganisation des vieux problémes de sceptiques? Comme avoir un critére de
jugement, un premier fait, avant que la recherche elle-méme? Cet article, par conséquent, il traite

de la relation entre Descartes et la tradition sceptique.

Mots Clé: Descartes, Cogito, Doute.
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Introdugao

Para René Descartes, a busca pela verdade perfaz um primeiro momento ra-
dical, diferente de todos os ambitos da prética cientifica e da pratica da vida. A prética
da vida é distinta da busca pela verdade, ela possui outras preocupagdes que a distan-
ciam em muito da busca pela verdade em filosofia primeira. Descartes, em varios mo-
mentos de suas obras, reforca essa distingdo, que, ao ser bem compreendida, também
levaria a resolugado de varios mal-entendidos com relagdo ao seu método da davida. O
sentido da davida metddica estd em ser o momento filoséfico especial que ocorre entre
a libertacdo dos prejuizos e a descoberta de uma verdade indubitavel, mas, para que se
dé essa descoberta, ha que acostumar-se a desligar o espirito do corpo. Contudo, a pres-
suposigdo de usar tdo somente o espirito e ndo o corpo, mesmo que em busca de uma
verdade indubitavel, ndo é um prejuizo, ou talvez, o maior de todos? De fato, esse é um
problema central a metafisica cartesiana. Considerando que essa acusagdo ja foi feita de
varias formas distintas por varios filésofos que trataram do problema, temos, nas Res-
postas as Segundas Objecoes, a confirmacdo de Descartes em firmar seu método de duvidar

contra, principalmente, as coisas corporais:

E por isso que, ndo sabendo nada de mais util e vantajoso, o melhor
meio de chegar a um firme e seguro conhecimento das coisas é, antes de
afirmar nada, acostumar-se a duvidar de tudo, e principalmente das coisas cor-
porais - ainda que ha tempos havia visto muitos livros escritos sobre
esta matéria pelos céticos e académicos tocando esta matéria, e ndo sem
desgosto me voltava a alimentar com alimentos tdo comuns - ndo tenho
podido ao menos dedicar a este assunto uma meditacao inteira. (AT IX-
1, p. 103; 1945, p. 158 - grifo nosso).

Deve-se agora perguntar pela influéncia do ceticismo ao pensamento carte-
siano. Um significado do ceticismo decorre do que Descartes escreve sobre os céticos,
porém, outro, talvez mais importante, € a real significacdo do seu contato com os segui-
dores da sképsis. No entanto, ndo temos outro caminho sendo comegar pela primeira pos-
sibilidade. Assim, a partir dela, quem sabe, poderemos responder a segunda. Descartes
admite que o ceticismo lhe era muito conhecido, que era um alimento muito ruminado,
e que, ainda assim, nada mais ttil que retoma-lo para alcancar um firme e seguro conhe-
cimento das coisas. Ora, a quem Descartes esta se remetendo? Por que utilizar tdo velho

alimento para encontrar um critério de verdade? Serd que ele quer utilizar o alimento
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dos céticos para envenend-los? Quer utilizar esse alimento para fortalecer-se? Talvez
haja algum interlocutor oculto a ser vencido pelo uso do ceticismo? Por que se alimentar

de um alimento tdo comum para duvidar de tudo o que for possivel?

O problema do critério: considera¢des sobre a relacao de Descartes com a perspectiva
cética

O problema do critério é tradicional a filosofia ocidental e remete a sua ori-
gem grega, sobretudo ao ceticismo pirronico ou pirroniano. Assim, o ceticismo como
perspectiva filoséfica ndo é um produto da modernidade e, tampouco, de Descartes, mas
um método de filosofar que remonta aos gregos antigos, a autores como Pirro de Elis
(364-275 ac.) e Sexto Empirico?, entre outros. Para os céticos gregos seguidores de Pirro,
existem trés questdes imanentes a toda e qualquer investigagdo filosofica, sdo elas: 1)
sobre as coisas, qual a sua verdadeira natureza; 2) em que situacao nos estamos a respeito
dessas coisas; 3) o que podemos esperar que se siga dessa situacao (Cf. SEXTO EMPI-
RICO, 1996, p. 83). De inicio Descartes ousa filosofar radicalmente, colocando provisori-
amente fora de validade toda crenca dubitavel. Essa entrega ao método significara a re-
ducao dessa tripla questdo imanente a toda e qualquer argumentacao filoséfica a uma
sO: que posso eu saber indubitavelmente? Entretanto, a consequéncia natural de tal reducao
serd o abandono das questdes céticas classicas em proveito da questao do fundamento.
Essa mudanca de horizonte investigativo, ou seja, de método, fez que a prépria nogao
de davida e de ceticismo fosse modificada. Com isso mostra-se a importancia que o ce-
ticismo possui para um bom entendimento da prépria filosofia cartesiana. Nao obstante
essa importancia, historicamente sdo os estudos céticos que procuram discutir com os
argumentos de Descartes, enquanto, por outro lado, sdo poucos os estudos rigorosa-
mente cartesianos que procuram reconstruir o sentido dessa complexa relagdo. Cabe-
nos, por conseguinte, pontuarmos minimamente esta historica relagdo entre Descartes e

0s céticos.

2 “Filésofo pirrénico provavelmente da segunda metade do século I d. C.” (PORCHAT, 2007, p. 327, n. 3).
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Descartes e a tradicao cética

O ceticismo grego foi muito vigoroso e suscitou importantes debates filos6-
ficos ao se contrapor as filosofias que defendiam ser possivel alcancar verdades absolu-
tas. Sabemos que, na passagem do ceticismo grego ao ceticismo moderno, durante a fi-
losofia medieval permaneceu esquecida uma parte consideravel das obras filoséficas dos
céticos gregos. E verdade que Santo Agostinho, Tomas de Aquino, entre outros, apre-
sentam boas indagagdes céticas em vérias de suas obras. Também aqueles que estuda-
vam as obras de Epicuro, de Marco Aurélio, de Didgenes Laércio, de Cicero, de Séneca,
etc., conheceram, na Idade Média, algo sobre o ceticismo, seja nas indagacdes com raizes
claramente pirronianas ou mesmo naquelas questdes céticas que se apresentavam sob o
olhar do ceticismo académico. Contudo, como a grande preocupacdo da Patristica e da
Escolastica era fundamentar racionalmente pela filosofia os canones da religido, o sen-
tido forte da davida cética esteve um pouco esquecido por muitos séculos durante o
periodo medieval. Mesmo assim, como que por um daqueles inexplicaveis acontecimen-
tos do Renascimento, as obras de Sexto Empirico ressurgem em tradugdes que foram
cruciais aos problemas advindos do emergir da filosofia moderna. Ao final do século XV
e ao longo do século XVI, a influéncia das obras dos céticos da Antiguidade grega foi
tamanha que o veneno pirroniano e, com ele, a crise pirroniana gerada, levaram muitos
dentre os principais filésofos da época a responderem direta ou indiretamente as inda-

gacoes céticas.

Descartes estava inserido nessa realidade e, assim, imerso nos séculos XVI e
XVII, esteve defronte a crise pirroniana, mas, cabe perguntar: -- Qual foi o contato de
Descartes com o ceticismo? -- Se Descartes jamais se considerou cético, o que é a davida
metddica? -- Seria a divida metdédica um ceticismo enrustido? Entre essas e outras ques-
tdes que surgem naturalmente ao investigarmos a relagao do pensamento cartesiano com
o ceticismo, antes de tudo é bom lembrar que Descartes jamais se considerou um cético
no sentido pleno do termo. Trata-se, pois, do desenvolvimento de um método inspirado
no rigor dos argumentos céticos para fundamentar a sua prépria filosofia, mas a sua
intencdo era, sobretudo, a de vencer e de superar as proprias forgas céticas. Isso tem

como consequéncia que a davida metddica pretende, naturalmente, superar o impasse
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do problema do critério. E a partir da questao pela validade absoluta e irrestrita de um
critério que a instauracdo da davida preenchera esse novo espago intermedidrio. Com
outras palavras, fundar um novo critério dependera de um método primeiro e provisé-
rio que se autolegitime. Na caracterizacdo desse problema, cabe a questdo: qual o mo-
mento especifico da obra cartesiana em que emerge a preocupagdo direta com o ceti-

cismo?

Em verdade, toda resposta a essa questao partird de posturas interpretativas
e ndo de dados biograficos confidveis. A obra mais conhecida que se preocupa com o
tema é a de Popkin (2000). Para o intérprete em vérias passagens do Discurso do Método,
texto de 1637, Descartes teria a grande preocupagdo de assimilar, no interior de sua pro-
pria filosofia, uma prévia e bem delineada defesa contra os argumentos céticos?. Sobre
essa questdo, embora haja estudos que investigam o assunto, ainda assim a relagao entre
a filosofia de Descartes e os ceticismos desenvolvidos por varios pensadores dos séculos
XV e XVI nao é muito clara. Conforme afirma Popkin, Descartes leu Cornélio Agripa e,
na época do Discurso do Método, tudo indica que conhecia bem os livros de Montaigne e

de Charron.

Pelo que se sabe, Descartes nao conheceu diretamente as obras de Sexto Em-
pirico. Contudo, é inegavel que a filosofia de Descartes se remete indiretamente as ques-
toes céticas tradicionais, visto que as teses dos céticos gregos foram repensadas sob uma
nova roupagem renascentista expressa nas obras de varios pensadores, tais como Michel
de Montaigne. Levando em conta esse fato, ndo podemos desconsiderar os importantes
filésofos dessa época que defendiam diversos argumentos céticos, cada um de acordo
com os seus propositos. Por um lado, havia aqueles que usavam o ceticismo para os
propositos da fé e da religido, tais como Pascal. Por outro lado, pensadores como Erasmo
de Roterdam, Francisco Sanchez e Pierre Charron, entre outros, apresentaram fortes cri-
ticas as estruturas tradicionais da época que se baseavam em argumentos filoséficos dog-

maéticos centrados no principio de autoridade.

3 Cf. Capitulo IX, “Descartes: Conquistador do Ceticismo” e Capitulo X, “Descartes: Scetique malgré Iui” (POPKIN,
2000).

Volume 2 Ntimero 2 - Ago-Dez/2015 38
www.revistaclareira.com.br



&~/ Clareira

Revista de Filosofia da Regido Amazénica

ISBN: 2359-1951

Com vistas a defender a sua filosofia de varias indagacdes, dentre elas, as
dos céticos de sua época, Descartes, apds terminar de escrever e publicar as Meditagoes
em latim em 1641, participou de importantes debates por meio de correspondéncia re-
colhida e organizada pelo padre Mersenne. No interior de toda a vasta correspondéncia
mantida por Descartes, h4d uma parte publicada anexa as Meditagoes, intitulada Objecoes
e Respostas. E no texto das Objecdes e Respostas que encontramos muitas passagens em que
Descartes debate com as teses dos céticos. No entanto, esse debate ndo é linear, tornando
dificil a determinacdo de seu real significado. Na verdade o modo como Descartes era
visto em sua época pelos céticos traz controvérsias até os dias de hoje. Por um lado, havia
aqueles que viam na duavida cartesiana uma nova espécie de ceticismo. Por outro lado,
outros acusaram Descartes de ser um ultradogmatico, e, desse modo, ele seria o grande
inimigo a ser vencido pelos seguidores da sképsis. Podemos citar como exemplo desta
altima vertente as Quintas Objecoes, na qual Gassendi acusou Descartes de executar uma
retorgio ao ceticismo. Segundo Gassendi, Descartes, no éxtase de levar a divida aos extre-
mos, agiu de ma-fé, chegando mesmo a anular o verdadeiro sentido da davida cética
que era o de alcancar a suspensdo do juizo que culminaria na tranquilidade do espirito,
e ndo o de formar artificios imagindrios, tais como um génio maligno ou mesmo um
Deus enganador. Descartes respondeu a essa critica procurando mostrar que teria, sim,
utilizado a davida cética, contudo, diferentemente da dos céticos sua davida seria capaz
de extrair uma verdade que, mesmo sendo o resultado da davida cética, a superaria, o

cogitod.

Descartes considerava que os céticos em geral, em suas mais variadas ver-

tentes, erram ao permanecerem no estado de diivida, pois permanecer no ato de duvidar

4 Descartes considerou que seriam trés as objecdes de Gassendi acerca da Primeira Meditacdo: 1%) Que se
procura uma coisa impossivel ao querer libertar-se de toda a sorte de prejuizos; 2%) Que enquanto comba-
temos os antigos prejuizos recebemos outros mais prejudiciais; 3%) Que o método de duvidar de tudo pro-
posto nao serve para encontrar nenhuma verdade (Cf. AT IX-1, p. 203; 1945, p. 327). A resposta de Descar-
tes parece ser uma admissdo de que ha certas coisas as quais s6 se pode duvidar de modo indireto por
intermédio da faculdade da vontade, como discutiremos mais adiante no segundo capitulo. Vejamos uma
parte da resposta de Descartes contra essa primeira obje¢do de Gassendi: “A primeira se funda em que o
autor desse livro [Gassendi] ndo considerou que a palavra prejuizo ndo se aplica a todas as nogdes que ha
em nosso espirito, e das que confesso que é impossivel desfazer-se, sendo unicamente a todas as opinides
que nos tem feito crer nos juizos que antes haviamos formado. E como é uma a¢do da nossa vontade julgar
ou ndo, como tenho dito em outro lugar, é evidente que estd em nosso poder fazé-lo” (AT IX-1, 204; 1945,
p- 327 - Nossa interpolacao).
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sem alcangar outro resultado sendo tao somente uma ininterrupta davida seria algo sem
motivos e que levaria a um continuo fingimento epistemolégico. Toda essa operacgdo de
duvidar formulada por Descartes quer provar aos céticos que suas duvidas ndo sdo sin-
ceras, porque o verdadeiro sentido do ato de duvidar é a procura sincera em sair do
mesmo ato com a posse de uma solucdo, e nao o contrario, como ocorreria aos céticos.
Entdo, nesse caso, o ceticismo expresso pela divida metddica se propde a ser um ceti-
cismo critico e radical que faga parte de um empreendimento filoséfico maior capaz de

refutar o préprio ceticismo filoséfico, ou ceticismo global ou total.

A propria aplicacdo dos argumentos céticos feita por Descartes, em que a
existéncia do mundo externo é posto como um problema filoséfico a ser solucionado,
levou a acusacdo de que a davida metddica seria o mais radical hiperceticismo ja visto.
De acordo com Popkin (2000, p. 303) os resultados desse ceticismo foram devastadores.
Alguns consideraram Descartes o maior cético de todos os tempos, como o padre Bour-
din, que se utilizava das Primeira e Sequnda Meditacoes para mostrar um ceticismo total

que teria explodido a possibilidade do alcance da verdade.

Uma importante critica que se tornou tradicional é a de Hume. Para o fil6-
sofo inglés a espécie de ceticismo inventada por Descartes em ser “como preservativo
soberano contra o erro e o juizo precipitado” (HUME, 1973, p. 191), cairia inevitavel-
mente entre dois contraditérios extremos: 1) ou a davida metdédica é um pseudo-pro-
blema filoséfico, visto que, segundo Hume, seria impossivel a qualquer criatura humana

livrar-se de toda a sorte de prejuizos; 2) ou a divida metddica seria totalmente incuravel,

5 Segundo Charles Landesman, “O cético global questiona se qualquer conhecimento ou justificagdo é pos-
sivel, seja qual for o assunto”. Neste caso, “Descartes deu o devido crédito ao ceticismo para que sua refu-
tagdo pudesse se mostrar direcionada contra as forcas mais poderosas do inimigo” (LANDESMAN, 2006,
p- 19-20). Plinio Junqueira Smith apresenta o desafio cético da seguinte maneira: “Os céticos sao aqueles
que mostram, por meio de uma argumentacdo que lhes é peculiar, que ndo ha nenhuma garantia de que
conhecemos aquilo que alegamos conhecer. Segundo eles, ndo sabemos nada, nio temos certeza de nada e po-
demos colocar tudo em diivida; sequer sabemos que nada sabemos. Devido a esse carater critico e meticuloso,
reconheceu-se o desafio cético como um obstdculo inevitavel para qualquer filosofia que pretendesse as-
segurar a verdade de suas teses. Refutar o ceticismo tornou-se uma obsessao dos filésofos dogmaticos,
sobretudo daqueles que se interessam pela teoria do conhecimento e a descoberta da verdade é um assunto
essencial para os céticos” (SMITH, 2004, p. 9). Ao que tudo indica, para as interpretacdes de Charles Lan-
desman, Plinio Junqueira Smith e Barry Stroud, essas sdo algumas caracteristicas fundamentais do ceti-
cismo que atravessaram a histéria da filosofia, desde Pirro e Sexto Empirico até as correntes céticas dos
dias de hoje. (Cf. LANDESMAN, 2006; SMITH, 2004; STROUD, 1991).
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pois, ao contrério de trazer um estado de seguranca a respeito de qualquer ciéncia, leva-
ria a mesma conclusao de Bourdin, a de que a diivida explodiria toda e qualquer possi-

bilidade de conhecimento acerca de qualquer assunto®.

Seja na posicdo de Bourdin citada por Popkin, ou na de Hume que apresen-
tamos brevemente aqui, notamos que h4, contudo, um desacordo béasico entre as criticas
dos oponentes de Descartes e seu proprio questionamento a davida metddica e ao
mundo exterior. Descartes aceita a primeira parte da acusacdo que lhe é feita, de ter
usado a duvida metddica colocando a existéncia do mundo exterior em descrédito, mas
isso ndo implicaria a acusacdo de que, em sua filosofia, a existéncia do mundo exterior é
definitivamente problematica. Para desqualificar essa acusagdo, basta considerarmos
que apos a prova da existéncia dos corpos na Sexta Meditagio o mundo exterior corpéreo
é retomado em sua intima e real relacdo com o sujeito pensante. Sendo assim, a tese que
encerra a obra metafisica mais importante de Descartes, as Meditagoes, é a de que o eu

ndo é como um piloto em seu navio (seu préprio corpo).

Como ponto de encruzilhada entre davida metédica, abandono provisério
do mundo exterior e davida cética propriamente dita, pirronica ou neopirronica, temos,
nas teorias de Montaigne e de Descartes, um interessante embate que merece ser mais
bem considerado pelos estudos cartesianos. Tendo em vista a importancia dessa discus-
sdo, apesar de excessivamente condescendente com Descartes e um pouco intolerante
com Montaigne, os comentarios de Alexandre Koyré procuram delinear o confronto en-

tre essas duas perspectivas distintas:

A duvida é a pedra de toque da verdade, o acido que dissolve os erros.
Por isso, ser-nos-a necessario torna-la tdo forte quanto possivel e duvi-
dar de tudo sempre que possivel. S6 entdo teremos a certeza de apenas
conservar o ouro puro da verdade. O cético sera vencido pelas suas
proprias armas. Duvida [...] Pois bem! Vamos ensinar-lhe a duvidar. A

6 Hume faz vérias criticas a Descartes. Aqui estamos limitados a apresentar duas delas especificas expostas
pela secao XII “Da Filosofia Cética ou Académica” - parte 1, da Investigacdo Sobre o Entendimento Humano
(HUME, 1973, p. 191). Ao contrario de Hume, acreditamos que facilmente as trés criticas se dissolvem tdo
somente pela exposicdo da diivida e a conseguinte descoberta do cogito. Sendo assim, consideramos que:
1) a dtivida cartesiana é um problema filoséfico legitimo; 2) que ela ndo é incuravel, visto que desde o seu
inicio é justificada a sua fungdo: abrir caminho para a descoberta de algo certo e indubitavel; 3) apds a
davida metafisica e a supera¢ao da possibilidade da faléncia da razdo, com a descoberta do cogito, sim-
plesmente é alcancado o que foi estabelecido pelo projeto inicialmente delimitado.
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nossa duvida ndo serd um estado de uma incerteza negligente - sera
uma acgdo, um ato livre, voluntario, e que levaremos as tltimas conse-
quéncias. Davida - estado, Davida - acgdo: a ruptura é profunda. E, no
fundo, a vitéria - em principio - esta ja alcancada. Porque a davida, o
cético e Montaigne sofrem-na. Descartes exerce-a. Ao exercé-la livremente,
dominou-a. E assim se libertou dela. (KOYRE, 1992, p. 36)

Koyré mostra que o sentido da davida cartesiana seria sua agdo tedrica, o
exercicio da liberdade com vistas a dominar e a libertar-se da duvida, e ndo manter-se
em uma continua davida-estado. Apesar de a compreensao de Koyré ser verdadeira em
alguns aspectos da questao, ela falha por ser incompleta. Ha um desacordo entre o modo
como Koyré compreende o exercicio da davida cartesiana e o dos céticos. A davida car-
tesiana é um exercicio tedrico da liberdade humana, mas ndo um exercicio prético, na
medida em que a divida sobre todas as proprias opinides é uma perspectiva totalmente
contrdria a prética da vida. Koyré ndo somente erraria quanto a essa distingdo, que nao
é explicitada ao longo de seu livro, mas essa vitéria da davida cartesiana assinalada por
ele jamais teria sido reconhecida pelos proprios derrotados sem uma maior discusséo.
Entretanto, mesmo ndo desenvolvendo conceitos céticos importantes para uma ade-
quada defesa da perspectiva cética, Koyré ndo se esquece do importante fato de que,
Descartes textualmente afirmava que a davida metédica, mesmo sendo tedrica, teria de-
finitivamente refutado o ceticismo. Essa questao do uso do ceticismo por parte de Des-
cartes € um problema interpretativo muito debatido e ndo ha unanimidade nas vérias
interpretacdes que sao colocadas. Temos na interpretacdo de Popkin vérias observacdes
importantes sobre a polémica atitude de Descartes usar o ceticismo. Seus comentarios
mais importantes focalizam o embate entre Descartes e Montaigne. Vejamos melhor em

que consiste esse embate.

Michel de Montaigne, também conhecido como o Socrates francés, por sua

famosa tese cética: Que sais je? (Que sei eu?)?, é considerado, pela tradigdo, como o grande

7 Michel de Montaigne (1533-1592) é considerado um fildsofo de uma sé obra prima, os Ensaios, que sdo com-
postos por trés livros. Esses trés livros sao considerados inauguradores do modo ensaistico de escrita filo-
sofica em primeira pessoa, o que o levou a ser considerado por muitos comentadores como o precursor da
nocdo cartesiana de sujeito ou subjetividade. A famosa tese de Montaigne Que sei eu? é apresentada no
capitulo mais famoso dos Ensaios, a Apologia de Raymond Sebond - Capitulo XII - livro II (MONTAIGNE,
1972, p. 248). Essa tese procede de um exame detalhado por parte de Montaigne das principais teses céticas
apresentadas na Hipotiposis pirronicas - principalmente as do livro I. A passagem ¢ a seguinte: “[Os pirro-
nicos] ao dizerem 'eu ignoro' ou 'eu duvido', acrescentam que ambas as proposi¢des desaparecem com o
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modelo cético a ser combatido por Descartes, ao defender, segundo Popkin, um novo
fideismo, no qual se, por um lado, ninguém alcanca a certeza por meios racionais, dada
a forca destrutiva dos argumentos pirronianos, por outro lado, ao duvidar de tudo, a fé
e a revelagdo divina sdo “a tnica base para entendermos a nés mesmos” e “tudo o que

vemos sem a lampada desta graca é apenas vaidade e loucura” (POPKIN, 2000, p. 97).

Montaigne incorporou, em sua vida pratica e em sua investigagdo filosofica,
os argumentos pirronianos de tal forma que pintou vérios deles nas vigas da famosa
biblioteca de seu castelo. Entre eles, para citar alguns: “A todo argumento pode-se opor
outro argumento de mesma forca”; “Pode ser e pode ndo ser”, etc. Sobre essa sua admi-
ragdo pelos argumentos céticos, no proprio capitulo I do livro I dos Ensaios, que é intitu-
lado: Por diversos meios chega-se ao mesmo fim, ha um interessante comentério que explicita
abertamente sua posigdo acerca da tdo tradicional questdo filoséfica: o que é o homem?
Diz Montaigne, “em verdade o homem ¢é de natureza muito pouco definida, estranha-
mente desigual e diverso. Dificilmente o julgariamos de maneira decidida e uniforme”
(MONTAIGNE, 1972, p. 14). O homem apresentado por Montaigne pode ser visto como

uma metafora de sua propria perspectiva filoséfica, prezando pela diversidade e pela

tolerancia com o divergente.

Sobre essa postura cética radical, Popkin cita uma frase de Montaigne que
poderia ser de pensadores contemporaneos como Nietzsche e Heidegger, a saber: “De
fato a filosofia é apenas uma poesia sofisticada” (POPKIN, 2000, p. 97). Segundo essa
citagdo, parece que Montaigne teria uma visdo depreciativa da filosofia, mas isso nao
ocorre. Sua critica centra-se sobre o tipico método da filosofia ocidental que pressupde
sempre uma Gnica e mesma antropologia, na qual o homem e o mundo compartilhariam
uma harmonia. Sob esse ponto, Montaigne aponta haver uma dissociagdo fundamental

entre a filosofia, o homem e o mundo, que poderia ser resolvida, mas nao facilmente, sob

resto da frase, assim como o ruibarbo expele os humores e com estes a si mesmo. Tal estado de espirito se
enuncia interrogativamente de maneira mais segura, dizendo-se 'Que sei eu?' E é a minha divisa. E a acom-
panho de uma balanca” (Ibidem, p. 248 - Nossa interpola¢do). Para mais detalhes sobre a no¢do montaig-
niana de subjetividade, podemos citar dois importantes textos em lingua portuguesa que a abordam em
detalhes: Cf. A figura do filosofo: ceticismo e subjetividade em Montaigne (EVA, 2007) e O eu nos Ensaios de
Montaigne (BIRCHAL, 2007).
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uma via conflitante. Montaigne parte do ceticismo, iniciando uma critica voraz a presun-
¢do de considerar o homem como determinado e acabado. Em seguida a esse momento
cético, o homem volta-se para si mesmo e para o mundo, ndo mais se compreendendo
como uno e acabado dentro de um mundo harmonioso. Agora o homem sendo pouco
definido, estranho a si mesmo, encontraria na fé um ambito de estabilidade que escapa-
ria a uma total irresolucdo cética. Haveria, nesse caso, a passagem de uma critica cética
a razao para o problema da irresolucao. Pelo ceticismo, o homem se descobre em conti-
nua transformagcao, logo cai na irresolucao, pois, se a razao é enganadora, entdo: Que sei
eu?. Por fim, ndo encontrando uma verdade absoluta por meios racionais, reduzido a
sua propria incerteza, da destruigdo de sua razao é extraido o préprio remédio dessa

situacdo: voltar-se para a fé e para a graca divina.

Uma vez que esse modo de apresentacdo do ceticismo, por meio da questao
Que sei eu?, tornou-se importante para todo o desenvolvimento da filosofia moderna
posterior, a filosofia montaigniana colaborou em recolocar uma questdo fundamental
que move a histéria da filosofia ocidental, a saber: o que é conhecimento e o que nao é
conhecimento. Com outras palavras, o ceticismo pirroniano ou neopirroniano de Mon-
taigne procurou determinar se aquilo que acredito saber, enquanto homem que sou, é
de fato algo que eu realmente saiba e possa provar que saiba. Nesse sentido, essa questao
trazida por Montaigne possui duas vias epistemoldgicas que se entrecruzam. Por um
lado, é uma investigacao acerca da validade ou ndo de conhecimentos acerca de objetos
reais. Ou seja, saber se todas as crencas que possuimos correspondem a objetos que estdo
em um mundo real exterior. Por outro lado, ao questionar o que é conhecimento e o que
nao é, trata-se de uma investigacdo que visa determinar realmente tudo o que o homem
pode saber, e, portanto, a determinar o que é o homem, se é que seja alguma coisa. Tendo
em vista esses desdobramentos do pensamento montaigniano, podemos considerar, sob
esse ponto de vista, que a investigagdo de Montaigne trata da propria subjetividade hu-
mana. Neste caso, ainda que a subjetividade em Montaigne seja constituida como o exer-
cicio humano de auto-retratar-se, diante da diversidade das préprias paixdes, e estas,
por sua vez, em conflito continuo com o mundo exterior, se ha essa forma de filosofar
no seio do pensamento montaigniano, por que a tradicdo ndo intitulou Montaigne o

grande iniciador da questdo do sujeito para a modernidade? Dizendo de outro modo,
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Montaigne poderia ser o oculto iniciador da modernidade, mal interpretado pela tradi-
cao? Sabemos que essas perguntas sao complexas e parecem ter dimensdes acima do
horizonte da nossa investigacdo. Em linhas gerais, a compreensao de subjetividade em
Montaigne é um experimento de si mesmo, a pintura de um itinerario intelectual, uma
experiéncia filoséfica de autoretrato, o que contrasta absolutamente, como veremos, com
0 que Descartes propde ser a consciéncia de si, a descoberta de si mesmo como puro
pensar, em que o sujeito metafisico cartesiano é compreendido como res cogitans. Con-
tudo, se existe a0 menos um claro aspecto das filosofias desses pensadores que marca
certo “contraste absoluto”, por outro lado, varias sao as aproximagdes possiveis que po-

dem redefinir o sentido dessa relacao.

Varios estudiosos da filosofia moderna apresentam importantes aproxima-
cOes entre as escritas e as filosofias de Montaigne e de Descartes. Ao problematizar a
coeréncia do ceticismo, sobretudo tendo em vista a importancia da exemplaridade do
discurso pessoal (para os textos filoséficos), Eva (2005) considera que a escrita marcante
de Descartes, que continuamente segue expressando-se em primeira pessoa ao longo das
Meditagoes, ao narrar os eventos dessa experiéncia meditativa como correspondentes a
uma sucessao temporal-pessoal, daria fortes indicios de sua preocupagdo em recuperar
o discurso cético montaigniano. No entanto, Eva considera que a reconstrucdo da davida
cética cartesiana, em seu carater estritamente de resposta ao ceticismo, ainda é um tema
pouco explorado, o que dificulta a determinacao real da relagdo entre Descartes e Mon-
taigne. De todo modo, o intérprete encerra seu artigo apresentando uma ousada inter-
pretacgdo da filosofia moderna, ao considerar que “o ceticismo se instalou como uma es-
pécie de 'paradigma oculto' da Filosofia Moderna” (EVA, 2005, p. 86). Postas a parte
possiveis polémicas acerca da significacdo real do ceticismo para a filosofia moderna,
ocorre que, se, por um lado, Montaigne chegou até a destruigdo da razdo e a afirmagao
da revelagdo divina, Descartes, por outro lado, ao procurar determinar o que é conheci-
mento e o que ndo é conhecimento, alcangou um resultado exatamente oposto. Para Des-
cartes, essa questdao ndo poderia ser respondida pela fé, mas tdo somente pela razdo ela
mesma, em um exercicio pleno e efetivo de sua prépria liberdade, ao duvidar de tudo o
que for possivel. Gouhier procura explicitar o papel da divida em Montaigne e em Des-

cartes apresentando uma interessante metéafora: “A davida é para Montaigne um macio
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travesseiro: para Descartes é uma imperfeicdo que, como tal, é insuportavel” (GOU-
HIER, 1999, p. 35). Ao que tudo indica a metéfora de Gouhier é correta, pois Descartes
considerava que o estado continuo da davida ndo manteria um espirito em sua sanidade,
porém, seria preciso langar-se na davida mais radical, na qual a razdo, ao se questionar
e suspender temporariamente todas as crengas sobre tudo, descobre a existéncia e a ra-
cionalidade do eu, que, por sua vez, é garantida pela mais pura racionalidade divina.
Todavia, mesmo havendo essa cisdo radical entre a davida cartesiana e a dos céticos, de
todo modo, parece inevitavel reconhecermos que Descartes recupera elementos caracte-

risticos do discurso cético. Conforme afirma Eva:

A resposta cartesiana ao ceticismo, tal como desenvolvida nas Medita-
¢oes, teve em vista, dentre outros modelos, a versdo com que ele é reto-
mado por Montaigne - autor que Descartes certamente leu e cujos tra-
¢os noutras obras ja foram devidamente assinalados. Um primeiro in-
dicio de que, nas Meditagdes, ele opera uma estratégia de resposta ao
ceticismo segundo as consequéncias precisas com que ele se explicita
em Montaigne se deixaria entrever na forma como, ja ao inicio da Pri-
meira Meditagdo, Descartes situa sua investigagdo a partir de um ponto
de vista que parece recuperar aspectos caracteristicos do discurso cético
(EVA, 2005, p. 83).

Apesar de concordarmos com esse modo de observar a relacao entre as filo-
sofias de Montaigne e de Descartes, na qual Descartes, ao escrever em primeira pessoa,
estaria recuperando aspectos do discurso montaigniano, por outro lado, sabemos que
essa interpretagdo ndo é a tinica e tampouco é unanime. Ocorre que, mesmo sendo plau-
sivel considerar Montaigne o principal alvo dos argumentos céticos cartesianos, obser-
vando cuidadosamente a Primeira Meditagdo, parece que Descartes vai lutando contra um
inimigo cético velado ou mesmo indeterminado. Vejamos essa forma de pensarmos essa

questao:

Discute-se o ceticismo, responde-se as questdes céticas [...] mas este ce-
ticismo néo é atribuido a um filésofo [...] trata-se muito mais de uma
construcao do filésofo moderno do que de uma figura historicamente
reconhecivel, o que certamente gera problemas quando se pretende ca-
racterizar mais claramente o ceticismo e examinar os seus argumentos.
Isso acontece, por exemplo, com a refutagdo cartesiana do ceticismo nas
medita¢Ges, em que o cético que estd sendo combatido nédo é jamais cla-
ramente identificado, mas trata-se, no fundo, de um personagem de
Descartes. (MARCONDES. 2005, p. 144)
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Seja contra um inimigo cético historicamente determinando, ou contra um
personagem indeterminado criado pela prépria conducdo dos argumentos céticos, con-
vém notar que Descartes assimilou, no amago de sua filosofia, as consequéncias das acu-
sacdes dos céticos. Com a duvida metddica Descartes parece indicar que os céticos,
quanto ao problema do critério, teriam certa razdo, pois, para filosofar, antes de tudo, é
preciso delimitar um critério que seja primeiro, ou seja, que nado dependa de outro que o
anteceda, pois, se ndo haver um critério primeiro, indubitével, seguir-se-ia ao infinito.
Por isso, Descartes imp0s a sua filosofia a necessidade de ter que passar pela mais hiper-
boélica davida. Assim, Descartes, ao mesmo tempo, se aproxima e se opde aos céticos.
Primeiramente ele se aproxima, ao defender ser imprescindivel duvidar, tal como os cé-
ticos fazem e até mesmo mais que eles, com todos os argumentos possiveis da verdade
entendida como o conjunto de crencas acumuladas e que nunca foram seriamente colo-
cadas a prova. Logo, porém, Descartes se opde aos céticos, pois o seu objetivo ndo é des-
truir a verdade, mas, sim, os prejuizos®. Com outras palavras, os argumentos céticos vi-

sam elevar a verdade a sua condicdo de evidéncia pura. Para Descartes a abertura de tal

8 Para Gouhier o ceticismo ndo esta entre os grandes obstaculos a serem superados por Descartes. Segundo
o comentador o primeiro grande obstaculo a ser objeto da prova critica cartesiana seria a capacidade em
desmascarar as pseudoevidéncias. Gouhier se pauta neste conceito de critica as pseudoevidéncias para
justificar a transformacdo da davida metafisica em negacdo metddica, na qual “o duvidoso é assimilado
ao falso” (GOUHIER, 1999, p. 28). A escrita de Gouhier é excelente e seu livro La pensée métaphysique de
Descartes é um classico apresentando valiosas explicagdes sobre a filosofia cartesiana. Discordamos quanto
ao modo como ele conduz a sua leitura da davida cartesiana, totalmente baseada em cita¢gdes do Discurso
do Método sem amarra-las ao que esta nas Meditacoes. Por outro lado, concordamos com as linhas gerais da
leitura de Gouhier acerca de dois pontos importantes: 1) que a davida visa desmascarar as pseudoevidén-
cias e 2) que ela se transformaria em negagdo metédica ao assimilar o duvidoso ao falso com a aplicagdo
da davida metafisica. Nao obstante essa aproximagdo, também nos distanciamos dos seus comentarios
sobre o papel dos céticos para a filosofia cartesiana, considerados totalmente ingénuos, de sorte que Des-
cartes ndo somente os teria facilmente derrotado, mas sequer ter-lhe-iam sido motivo de grande preocu-
pagdo. Por exemplo, diz Gouhier: “A Primeira Meditagdo ndo comegca no espirito de extirpar o ceticismo,
mas inicia com o espirito repleto de certezas, e de certezas tdo deslumbrantes que ndo teria mesmo ne-
nhuma ideia de as colocar em duavida” (Ibidem, p. 18). Contra esse ponto da interpretagdo de Gouhier,
acreditamos que essa afirmacdo é coerente com o que é exposto no Discurso do Método mas ndo com o
exposto na Primeira Meditacdo, pois nesta o sujeito meditador representa a angustia de quem esta envolto
em incertezas e decidiu superar essa incomoda situacdo. Convém lembrar que duvidar de tudo o que for
possivel, para Descartes, é a abertura para a descoberta da verdade, o que leva, por conseguinte, a preo-
cupagdo em vencer o préprio ceticismo. Em uma outra passagem Gouhier afirma que os céticos nao alcan-
¢am ideias claras e distintas por uma confusao entre a ordem da acdo e a ordem da especulagdo: ou os
céticos vivem como pensam ou eles pensam como vivem (Ibidem, p. 37). Nao achamos que esse seja o caso,
tanto que se os céticos pirrénicos ndo alcangaram a verdade e a felicidade, a mesma acusagdo é rebatida
pelos céticos aos dogmaticos e aos académicos, porque ambos, para os céticos, se comprometeram com
duas coisas que jamais alcangariam: 1) a descoberta e uma adequada justificagdo de verdades absolutas
(no plano tedrico) e 2) o alcance da felicidade (no plano pratico). Parece-nos que assim como os céticos a
critica cartesiana partiria de uma constatagdo muito préxima a esta feita pelos céticos. Diferindo, porém,
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horizonte investigativo depende desse experimento mental, de dtvidas que pretendem
fundar a ciéncia de forma radical. Nesse caso, diferente das véarias correntes céticas da
Antiguidade e do Renascimento, o papel do ceticismo em Descartes estd submetido a
descoberta mesma da verdade, como sua ferramenta mais prépria e indispensavel. A
davida, assim compreendida, é uma ferramenta da busca pela verdade, e ndo uma arma
contra a mesma verdade. A davida mais radical é um dos pilares do método e nado o
sentido mesmo de todo o saber que é possivel ao homem conhecer. Como um dos mo-
mentos do método cartesiano (Mathesis Universalis’) sua fungdo propedéutica assenta o
terreno sobre o qual ird se erigir todo o edificio do saber, constituindo o que chamamos
de uma filosofia fundacionista. A questao que entdo se pde é: -- Se a duvida cartesiana é

uma ferramenta da verdade, seria a dtivida cartesiana fingida?

Plinio Smith, ao comentar o ceticismo, critica a discriminacido seletiva dos
argumentos céticos elaborada pela divida cartesiana, que, por ser um ceticismo fingido,

seria mais um pessimismo epistemolégico que um ceticismo fundacionista.

A argumentagdo cartesiana sé consegue com o Génio Maligno uma
completa e absoluta suspensao do juizo, sobre todas as nossas crencas

da postura cética, Descartes procurou sair do estado da davida alcancando uma verdade indubitavel que
superasse a incerteza das opinides no plano tedrico, trazendo a felicidade humana para o plano prético,
ao tornar a vida humana melhor por ter constituido os fundamentos de uma nova ciéncia universal. No
entanto, esta aproximacdo inicial ndo esconde o resultado final desta relacdo que, como sabemos, alcanga
o oposto, visto que Descartes acreditava na legitimidade da descoberta de uma primeira verdade enquanto
0s céticos jamais aceitariam uma tal, segundo eles, pretensa verdade.

9 Nao estd na proposta do presente trabalho esmiucar a questdao do método para toda a obra de Descartes.
Quando citamos a Mathesis Universalis sempre a consideraremos em seu sentido genérico, ou seja, como
um modelo ou um ideal de rigor. De todo modo, esse ideal parece operar no cerne das pretensdes de
Descartes em encadear as conexdes de seus conhecimentos de forma certa e segura, assentando todos os
conhecimentos cientificos sob principios indubitdveis, tornando possivel, deste modo, que toda a pratica
cientifica esteja solidamente fundamentada. O problema é que se Descartes trata da Mathesis Universalis
em textos como as Regras para a diregio do espirito e Discurso do Método, por outro lado, as Meditagoes, pare-
cem nao tratar diretamente do tema. Desse modo, como 0s nossos comentarios sempre tém em vista abor-
dar problemas cartesianos concernentes a divida metédica nas Meditacoes, a determinagdo do que seja a
Mathesis Universalis esta acima do horizonte de nossa investigacdo. Para citar algumas boas indica¢ées de
leitura sobre a questao do método em Descartes, primeiramente podemos lembrar a obra classica de estu-
dos cartesianos, Descartes selon I’Ordre des Raisons, vol. I e II, de Gueroult. Com a preocupacao de entender
o método de anédlise em Descartes enfocando os problemas matematicos, considerando-os a partir da re-
solugdo dos préprios problemas emergentes e ndo somente a luz da ordem das razdes, tal como faz Gue-
roult, a obra de César Augusto Battisti O Método de Andlise em Descartes, ¢ um importante estudo em por-
tugués sobre o método cartesiano. (GUEROULT, 1969; BATTISTI, 2002).
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por ser uma “investigacdo pura” desligada do corpo, que em sua em-
preitada radical, recusa a existéncia do préprio corpo. (SMITH, 2000, p.
9).

Entre as vérias criticas dos céticos contra a davida metddica, a mais comum
é a acusacao de que Descartes ndo teria desenvolvido uma filosofia cética, mas tao so-
mente um ceticismo fingido, o que equivale, sob o olhar cético, a um dogmatismo nega-
tivo. Para os céticos esse dogmatismo teria chegado a triste consequéncia de que o seu
principio é a exclusdo de todo e qualquer mundo material possivel, o que, para um cético
pirroniano, se configuraria como absurdo! Ademais, além deste procedimento ser dog-
matico por buscar cegamente a verdade, ainda teria tentado, sem éxito, superar o ceti-
cismo com um pseudoceticismo. Aqui temos demarcada a oposi¢do entre Descartes, ele
acusando os céticos de elaborarem um fingimento epistemolégico, os céticos acusando
de ter desenvolvido um malsucedido ceticismo fingido. Nesse caso, apesar dessas duas
perspectivas serem proximas na abordagem de vérias questdes, ha certa incomensura-
bilidade no resultado do embate, pois cada qual utiliza os seus préprios critérios visando
desqualificar os critérios do adversario, mas nenhuma parte, em hipotese alguma, acei-
taria a derrota, levando, por conseguinte, a impossibilidade de haver uma perspectiva
vencedora. Esse é o limite do didlogo entre as filosofias que se pautam na busca pela
verdade, como a de Descartes, por exemplo, e as filosofias que defendem o ceticismo,
seja o ceticismo com base em argumentos pirronianos ou mesmo o ceticismo filoséfico,

que pretende destruir a prépria possibilidade epistémica do conhecimento.

Caracterizada minimamente essa incomensurabilidade entre Descartes e os
céticos, certo é que, para Descartes, diferentemente dos céticos, a descoberta das verda-
des metafisicas independem dos sentidos. Nesse caso, se Descartes procurou desenvol-
ver, com a davida metédica, um caminho sélido de abertura a investigacao da verdade,
a metafisica cartesiana depende, para a descoberta de uma primeira verdade indubité-
vel, livrar-se do erro dos sentidos e dos antigos prejuizos. No cartesianismo apenas de-
pois de se conhecer uma primeira verdade indubitavel é possivel prosseguir na constru-
¢do de uma teoria da verdade. Com a posse de uma primeira verdade, origem da cadeia
de razdes, sera possivel, tendo essa evidéncia como modelo, encontrar um critério de

verdade com o qual se construird um sistema metafisico de conhecimentos verdadeiros.
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Esse sistema metafisico de conhecimentos verdadeiros tem por finalidade fornecer os
fundamentos de um sistema fisico de conhecimentos verdadeiros. Aqui, neste altimo
plano, os sentidos sdo tdo importantes que constituem a matéria-prima de todo esse am-
bito da ciéncia cartesiana, mas, para um sistema fisico de conhecimentos verdadeiros, ha

que haver assentadas, primeiramente, as verdades metafisicas ou de filosofia primeira.
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