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Sobre o Hilemorfismo: corpo e alma como condicao
de possibilidade do viver
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Resumo

O presente trabalho visa demonstrar como a relagdo entre corpo e alma sao indispensaveis para
o viver. Para tanto, considera a tese de que o ser animado é uma substancia composta de maté-
ria e forma, que também pode ser analisada sob a perspectiva de poténcia e ato. Neste sentido, o
trabalho inicia com a compreensdo sobre o que é uma substancia, qual tipo de substancia é o ser
vivo para, em seguida, mediante as defini¢cdes de alma presentes no livro B do De Anima, perce-
ber como se da a relagdo entre corpo e alma e porque tal relacdo é necessaria ao viver. Este tra-
balho é resultado de uma pesquisa bibliografica que tem como principais aparatos teéricos as
obras aristotélicas: De Anima, Metafisica, Fisica e Categorias.

Palavras-Chave: Aristoteles, Ser Vivo, Alma, Corpo.

About Hylomorphism: body and soul as a condition of possibility to live
Abstract

This study aims to demonstrate how the relationship between body and soul are indispensable
to live. Therefore, it consider the thesis that excited being is a substance composed of matter and
form, which can also be analyzed from the perspective of power and act. In this way, the work
begins with the understanding of what is a substance, which type of substance is the living
being for, then, by the soul’s settings present in book B of De Anima, realize how is the relati-
onship between body and soul and as such relationship is necessary to live. This work is a bibli-
ographic research’s result main theoretical apparatus the Aristotelian works: De Anima, Me-
taphysics, Physics and categories.
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Introducao

A concepcdo de alma ndo é uma invengdo aristotélica, pois ja se fazia pre-
sente na literatura grega desde os escritos homéricos, onde se 1é: “Canta-me a Cdlera -
6 deusal- funesta de Aquiles Pelida, causa que foi de os Aquivos sofrerem trabalhos
sem conta e de baixarem para o Hades as almas (psychds) de heréis numerosos e escla-
recidos” (HOMERO. 2015. VV 1-4). Arist6teles ndo ignorava as concepcdes de alma de
seus antecessores, prova disso é que, no livro A de sua obra De Anima, ele discorre so-
bre tais concepgdes, apresentando suas criticas. Entretanto, apesar das criticas aos ante-
cessores, se faz importante observar que é a partir daquelas doutrinas que o Estagirita
encontra elementos para construir sua tese, conservando aqueles que lhe parecem cor-

retos e rejeitando os que lhe soam como equivocados.

Uma vez que o objetivo deste trabalho é analisar as condi¢des de possibili-
dade do Ser Vivo na filosofia aristotélica, a compreensao do conceito de alma formula-
do pelo Fundador do Liceu se faz imprescindivel. Ocorre que, mesmo que a alma seja
considerada o principio vivificador do corpo, o entendimento sobre o que é a alma e o
que é o viver constituem o ponto de diferenciacdo entre a condigdo de existéncia do Ser
Vivo presente na filosofia aristotélica e na de seus antecessores. Por exemplo, Democri-
to entendia a alma como um corpo sutil?, o que culminava no fato de a vida ser uma ca-
racteristica da realidade corpérea, porque a propria alma era tida como corpo. Ja Pla-
tdo, concebendo a alma como incorpdrea, a colocou como superior e independente do

corpo’®, de maneira que mesmo separada da matéria ela continuaria a viver.

Aristoteles, embora rejeite ambas as possibilidades, percebe que ha algo
de correto nelas. Como, entdo, conciliar as duas perspectivas? O Estagirita concebe o
ser vivo como uma relagdo entre corpo e alma, de maneira que todo o que diz respeito
as capacidades do ser vivo depende desta associacdo. Para que tal tese seja possivel,
Aristételes: 1° considera o ser vivo como uma substancia; 2° tal substancia como um

composto de matéria e forma que; 3° diz respeito a uma substancia corruptivel. A vista

2 “Das figuras e 4tomos em nimero infinito, chamou ele aos de forma esférica ‘fogo’ e ‘alma’ (eles sdo como as chama-
das “poeiras’ existentes no ar [...]”). ARISTOTELES. Sobre a Alma. Tradugdo de Ana Maria Léio; revisdo cientifica de
Tomas Calvo Martinez; Adaptado para o portugués do Brasil Luzia Aparecida dos santos. Sao Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2013. A2, 404al.

3 Sobre a superioridade da alma em relacdo ao corpo na filosofia platénica, ver o dialogo Fédon.
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disso, para que seja possivel compreender a condigdo do viver, é preciso entender: o
que é uma substancia; como corpo e alma se relacionam com os conceitos de ato e po-
téncia, além de matéria e forma e; porque o Ser Vivo, enquanto substancia, é classifica-

do como uma substancia corruptivel.

O primeiro significado do ser: a substancia

O ser, em Aristoteles, pode ser dito de muitos modos?, de maneira que,
para compreendé-lo, deve-se ter em mente os conceitos em que ele estd envolvido. Ao
tratar dos significados do ser, o Estagirita estabelece quatro modos de o dizer: (1) por
acidente; (2) por si, isto é, pelas categorias; (3) sob a perspectiva do verdadeiro e do fal-
so e; (4) o ser como poténcia e ato (ARISTOTELES. 2013b. A7, 1017210-b10). Embora to-
das as coisas sejam ditas do ser, por exemplo: qualidade, quantidade ou afeccédo, para o
Estagirita, “é evidente que o primeiro dos significados do ser é a esséncia, que indica a
substancia” (ARISTOTELES. 2013b. Z1, 1028%15). Logo, para saber o que é o Ser Anima-
do é preciso estar claro o que é Ser e o que é Animagio. O Ser seré investigado a partir do

seu primeiro significado, a substancia.

No De anima, a substancia é posta como um dos géneros do ente, mas o que
isto quer dizer? Se a substancia é tida como um dos significados do ser, é preciso obser-
var que ela é, na obra Categorias, classificada como primeiras e segundas. Mais que isso,
a substancia é sujeito, ela “é o substrato tltimo, o qual ndo é predicado de outra coisa”
(ARISTOTELES. 2013b. A8, 1017b24). Dividida em primeiras e segundas, as substancias
primeiras sdo aquelas que sdo mais substanciais, uma vez que ndo sao ditas de nenhum
sujeito e nem estdo em nenhum sujeito, elas se referem ao singular, por exemplo: um

certo homem. As substancias segundas, por sua vez, sdo subdivididas em géneros e es-

pécies (ARISTOTELES. 2000. 5, 10a-20).

As espécies estdo mais proximas das substdncias primeiras e, portanto, sdo
mais substanciais do que os géneros. Um certo homem, como substancia primeira, tem
como predicado homem e animal, substancias segundas. Assim, ao passo que a espécie
homem estd mais proxima de um certo homem (substancia primeira), o género animal

estd mais distante. Disto, tem-se que as substancias primeiras sao mais particulares,

4Cf ARISTOTELES. Metafisica: Volume II; ensaio introdutdrio, texto grego com tradugdo e comentério de Giovanni Re-
ale; traducdo Marcelo Perine. 3 ed. - Sdo Paulo: Loyola, 2013.A2, 1003a31.
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porquanto dizem respeito ao sujeito (hypokeimenon), e as substancias segundas sdo mais
universais, a medida que se refere aos géneros e as espécies. Todavia, existe um grau
de universalidade entre as substancias segundas, ja& que umas, as espécies, estio mais
proximas do sujeito, ao passo que outras, os géneros, estdo mais distantes. Os géneros

sdo, entdo, mais universais do que as espécies.

A substancia primeira é aquilo a que se referem os géneros e as espécies, de
maneira que tudo o que é dito dos géneros e das espécies é dito, também, da substancia
primeira, em razao de as substancias segundas servirem como predicados as primeiras.
Portanto, as substancias primeiras sao sujeito para todas as outras categorias (Cf. ARIS-
TOTELES. 2000. 5, 15b). A relagdo entre substancias primeiras e segundas se d&, tam-
bém, entre género e espécie, visto que o género serve de predicado as espécies, mas as
espécies nao predicam o género, pois é sujeito para ele. Disto, tem-se que além das
substancias primeiras, s6 o género e as espécies podem ser classificadas como substan-

cias (Cf. ARISTOTELES. 2000. 5, 2b30).

Se a substéncia ¢ sujeito, ela ndo pode estar em nenhum sujeito. Dessa ma-
neira, a substdncia primeira nem estd em nenhum sujeito e nem pode ser dita de ne-
nhum sujeito. Contudo, as substancias segundas podem predicar um sujeito, a saber, a
substancia primeira. Este fato pode levar a pensar que as substancias segundas estejam
em um sujeito, todavia, por serem substancias, as espécies e os géneros ndo podem es-
tar em um sujeito, ainda que o predique, ou seja, que sejam ditas de um sujeito. Sobre
isto, Aristoteles esclarece: “[...] homem é dito de um sujeito, a saber, um certo homem,
mas nao estd num sujeito - pois homem nao estd num certo homem” (ARISTOTELES.
2000. 5, 2a10). A substancia é sujeito de definicdo, enquanto o predicado é tudo aquilo
que se diz de um sujeito. As substancias primeiras referem-se, sempre, ao particular, ao
passo que as segundas, as espécies e 0s géneros, aos universais. Logo, sdo os universais

que predicam as substdncias primeiras.

Na Metafisica, Aristételes, menciona quatro significados de substancia: 1°

corpos simples e as coisas compostas a partir deles; 2° o que é imanente e, portanto,
~ . Lo . L

nao se predica de um substrato (hypokeiménou); 3° as partes imanentes a coisa e que a

delimitam, exprimindo uma determinacdo e; 4° a esséncia da coisa (ARISTC)TELES.
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2013b.A 8). O primeiro sentido apresenta a substancia como nao predicada de um subs-
trato, mas como algo em que tudo é predicado dela. O segundo, como causa do ser das
coisas. O terceiro, que sua eliminacao significa a elimina¢do da coisa mesma. O quarto,
que sua nocado define a coisa. Os significados acima citados sdo, entdo, resumidos em
dois: 1° substancia é o substrato tltimo, que ndo pode ser predicado de outra coisa, em

outros termos, € o sujeito e primeira substancia exposta na obra Categorias; 2° é a deter-

minagdo que também pode ser separavel, por exemplo, matéria e forma das coisas.

O substrato: matéria, forma e composto.

A substancia como substrato (hypokeimenon) diz respeito a substancia pri-
meira, uma vez que sem ela ndo ha predicacdo, dado que o que se diz é dito dela. A
substancia é, entdo, em um sentido, matéria (hylé), noutro, forma (morfé) e noutro, ain-
da, um composto de matéria e forma (synolo). Embora o substrato possa ser entendido
como um composto de matéria e forma, perceber o que é cada um destes termos na fi-
losofia aristotélica é fundamental. A matéria é apreendida ora como sujeito, ora como
poténcia. Vejamos cada uma destas compreensdes. Sobre a matéria como sujeito, é dito:

“denomino ‘matéria” aquilo que primeiramente esta subjacente a cada coisa, como ele-

mento imanente de que algo provém ndo por concomitancia.” (ARISTOTELES. 2009.
192a30-2).Como sujeito, a matéria é indeterminada. Porém, tal matéria é matéria pri-
meira, que ndo é aquilo de que provém as coisas, sendo, antes, o sujeito comum de to-

das as matérias.

Quando dizemos que um ser ndo é algo determinado, mas que é feito
de algo [...], fica evidente que, primeiramente falando, esse tltimo ter-
mo sempre é em poténcia aquilo que se lhe segue imediatamente. [...]
E se nado existe algo origindrio que ndo possa mais referir-se a outro
como se fosse feito dele, entdo esse algo serd a matéria prima [...] que
ndo é alguma coisa determinada. (ARISTOTELES. 2013b. ®7, 1049a18-
27).

Quando o sujeito é objeto real, seja como ser animado seja como inanima-
do, ele possui um duplo aspecto, no qual um se refere a determinagao e outro se refere

a indeterminagdo. Isso porque o objeto é determinado pela forma e é indeterminado

por possuir matéria, que é passivel de ser atualizada.
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Quando o que é predicado é algo determinado, o substrato tltimo é a maté-
ria, ou a substancia no sentido de matéria. E aqui que entra o segundo sentido de maté-
ria, isto é, a matéria enquanto poténcia. Ocorre que todas as coisas que vém a ser (gigno-
mena) possuem matéria, sdo objetos de estudo da fisica e tém poténcia para ser ou ndo
ser (Cf. ARISTOTELES. 2013b. Z7, 1032a20-22). Na Metafisica A12, sdo distinguidos cin-
co sentidos de poténcia (dynamis), sdo eles: 1. “principio de movimento ou mudanca
que se encontra em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra”; 2. “principio pelo
qual uma coisa é mudada ou movida por outra coisa ou por si propria enquanto ou-
tra”; 3. “capacidade de realizar algo bem ou adequadamente”, esta é entendida como
poténcia ativa; 4. poténcia passiva, que é a capacidade de sofrer algo e; 5. a incapacida-

de ou dificuldade de mudar para pior.

A matéria pode ser entendida como poténcia nos trés primeiros significa-
dos, pois, a medida que sofre mudanga, é principio de movimento. J4 a forma, é aquilo
que determina a matéria e é, neste sentido, mais natureza do que a matéria. Sobre a pri-
mazia da forma em relacdo a matéria, no que concerne a definigdo, é dito: “E esta - a
forma- é natureza mais do que a matéria, pois cada coisa encontra sua denominagao
quando é efetivamente, mais do que quando é em poténcia” (ARISTOTELES. 2009.
193a8-11). Na qualidade daquilo que determina, a forma pode ser vista na perspectiva
do ato (enérgein) e este é “o existir de algo, ndo porém no sentido em que dizemos ser
em poténcia” (ARISTOTELES. 2013b. ®6, 1048a32). Em um ente inanimado, como uma
estatua, exemplifica Aristoteles, a matéria (hyle) é o bronze, ou aquilo de que a estatua

provém, a forma (morfé) é a estrutura e o sinolo (synolon) é a estatua, composto de ma-

téria e forma (Cf. ARISTOTELES. 2013b. Z3, 1029a3-5).

O ser animado:

Uma vez tornado claro que existem multiplos modos de dizer o ser, que a
substancia é o seu primeiro sentido e, dentre as substancia, a substancia primeira, que
diz respeito aos seres dos quais tudo é predicado, é preciso atentar ao fato de que o Es-
tagirita identifica trés tipos de substancias que pertencem a diferentes géneros. Os tipos
de substancias sdo: eternas, corruptiveis e imoéveis (Cf. ARISTOTELES. 2013b.
A1,1069a29-33). Apesar de serem trés os tipos de substancias, Puente observa que estas

se tratam, antes, de uma dicotomia, em razdo de existir uma divisdo anterior entre os
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seres moveis e imoveis. “Uma analise mais cuidadosa, porém, revela que, a rigor, ndo
ha uma tricotomia das substdncias, mas sim uma dicotomia, no interior da qual ocorre
uma outra subdivisdo dual” (PUENTE, 2001. p. 107). O que caracteriza a esfera dos se-
res moveis é que nela estd presente a realidade sensivel, que se divide entre seres cor-

ruptiveis e incorruptiveis.

O objeto de investigacdo deste estudo, a saber, o Ser Vivo, é o género de
substancia moével e corruptivel e, como tal, é objeto de uma ciéncia especifica, a fisica;
segundo a divisao das ciéncias que segue, rigorosamente, a divisdo do estudo das subs-
tancias. Ora, Aristételes divide o conhecimento em trés grandes areas: especulativo
(theoretiké), prético (praktiké) e produtivo (poietiké)®. Entre os conhecimentos especulati-
vos, ha uma divisao segundo as substancias (méveis e corruptiveis, méveis e incorrup-
tiveis e imodveis), na qual a fisica é posta como a ciéncia dos seres méveis e corruptiveis,

porque trata da unido intrinseca entre forma e matéria. Sobre isto, é dito:

Portanto, se todo conhecimento racional é ou pratico, ou produtivo,
ou teorético, a fisica deverd ser conhecimento teorético, mas conheci-
mento teorético daquele género de ser que tem poténcia para mover-
se e da substancia entendida segundo a forma, mas prioritariamente
considerada como indispensavel da matéria. (ARISTOTELES. 2013b.
E1, 1025b25-28.)

A natureza é constituida de forma e matéria (ARISTOTELES. 20009. 1I, 2.
194a12) e os entes naturais assim devem ser compreendidos. Ora, se a natureza é con-
cebida como um vir a ser, ela “é processo em direcao a matéria”. Isto é, o ente natural é
aquele que é capaz de produzir um semelhante, sendo justamente esta a diferenca en-
tre os entes naturais e os artificiais, ou produzidos. Aristételes, ao discorrer sobre a ca-
racteristica de gerar um semelhante como inerente aos seres naturais que vem a ser, de-
monstra sua tese por meio de um exemplo: ele argumenta que se uma cama (objeto ar-
tificial) fosse plantada e adquirisse o poder de brotar, o que nasceria ndo seria uma

cama, mas madeira, em razdo de a madeira ser natural e por isso ter o poder de produ-

zir um semelhante, o que ndo ocorre com a cama.

Os seres naturais corruptiveis sao subdivididos em animados e inanima-

dos. No De Anima, os corpos naturais sdo postos como principios (archai) dos demais,

5Isto porque, de acordo com Tépicos. VI 6, 145%18: “O conhecimento especula alguma coisa, produz alguma coisa ou faz
alguma coisa”.
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de modo que sdo eles que, primeiramente, merecem ser denominados como substan-
cias. Logo, “todo corpo natural que participa da vida serd, consequentemente, uma
substancia, e isso no sentido de substancia composta” (ARISTC)TELES. 2013a.B1,
412%15-17). Ora, se o que diferencia um corpo natural animado do inanimado é a pre-
senca da vida, deve-se atentar para o principio que da vida aos corpos. Neste sentido,
Aratijo, com base no De Anima, assegura que a alma (psyché) é o principio que da vida
(Cf. ARAUJO, 2010. p. 2). O mencionado estudioso ainda nos alerta ao fato de o concei-
to de alma ndo ser uma descoberta aristotélica®, mas que o Estagirita tem uma com-
preensdo de alma (psyché) diferente da de seus antecessores. Tal compreensdo permite

perceber como a alma passa a ter, como Aristételes, uma relacdo intrinseca com o cor-

po.

As defini¢des de alma.

Objeto de estudo da fisica, o ser animado é aquele que participa do viver e,
para isto, é necessério ter autoalimentagdo, crescimento e decaimento (Cf. ARISTOTE-
LES. 2013a. B1, 412a15). Tais capacidades dizem respeito a uma substancia composta
de corpo e alma. No livro E da Metafisica, € exemplificado, através da nocdo de achata-
do e concavidade, no qual o achatado é sempre unido a matéria enquanto a concavida-
de é privada dela, que o achatado é relativo a um corpo, a saber, o nariz concavo, que
esta ligado a parte da alma que ndo pode existir sem matéria (ARISTOTELES. 2013b.
E1, 1025b30-1026a7). Ora, bem como a nogao de achatado, a possibilidade do viver s6
existe mediante a unido de matéria e forma, que aparece no género de corpos naturais
como unido de corpo e alma, que atuam como poténcia e ato. Guerreiro, sobre esta

perspectiva hilemorfica necessaria a vida, comenta:

Nos seres vivos, ha algo, em si, que é indeterminado, mas que é capaz
de receber determinacado de outra coisa, e ha o principio de determina-
¢do ou de perfeicdo. O primeiro deles é o corpo, que é a matéria capaz
de vir a ser vivente. O segundo, principio de determinacéo pelo qual a
matéria se reveste de uma forma, é a alma. Assim, a relagdo que existe
entre alma e corpo é a mesma que existe entre forma e matéria.”
(GUERREIRO. 1992. p. 46).

6 Pois ja se encontrava na literatura grega desde os tempos de Homero, de modo que, ja no primeiro canto da [liada é
possivel ver que os gregos possuiam uma concepcao de alma que poderia existir separada do corpo. “Canta-me a C6-
lera - 6 deusa!- funesta de Aquiles Pelida, causa que foi de os Aquivos sofrerem trabalhos sem conta e de baixarem
para o Hades as almas (psychas) de herdis numerosos e esclarecidos, ficando eles préprios aos caes atirados e como
pastos das aves”. HOMERO.Op. cit. 2015. Vv 1-5.

7 Tradugéo livre.
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As defini¢des de alma (psyché) sao o que melhor podem auxiliar na com-
preensao do papel determinante da unido corpo-alma na existéncia do ser animado, em
razao de a matéria ser substrato e fora da sua relagdo com a forma ndo poder ser deter-
minada, sendo incognoscivel. Na primeira definicao de alma, é dito: “A alma, portanto,
tem de ser necessariamente uma substancia, no sentido de forma de um corpo natural
que possui vida em poténcia” (ARISTOTELES. 2013a. B1, 412219-21). Nesta definicéo, o
que pode ser constatado é que: 1° a alma é uma substancia; 2° tal substancia é forma; 3°
esta forma é forma de um corpo natural; 4° este corpo natural possui vida em poténcia.
Partindo da perspectiva de que a alma, enquanto forma, é determinagao e que a alma é

forma de um corpo, pode-se concluir que a alma é quem determina o corpo.

Na tese aristotélica, ha uma estreita relacdo entre corpo/matéria/potén-
cia e alma/forma/ato. O corpo, enquanto sujeito, ndo serve de definicdo a nada, corres-
pondendo a matéria, que ndo é determinada fora da sua relagdo com a forma. Por ndo
ser determinada, a matéria é aquilo que sofre atualizagdo e ao passo que é capaz de re-
ceber determinacao, é poténcia. Sobre o sentido de poténcia enquanto matéria, Puente
afirma: “Na poténcia de sofrer, por conseguinte, ja se pode vislumbrar o sentido nao-
cinético de poténcia, isto é, o sentido de poténcia enquanto matéria.” (PUENTE. 2001.
p. 87). Ja no que se refere a triade alma/forma/ato, tem-se que a alma é aquilo que pre-
dica o corpo, o que pode ser visto na primeira definicdo apresentada, quando a alma é
posta como substancia de um corpo natural, e substancia enquanto forma. Se a forma é
a determinag¢do de um corpo, isto significa que ela é ato (enérgeia), ou seja, é aquilo que

esta efetivado.

Ja imerso nestas concepgdes triddicas de correspondéncia entre
corpo/matéria/poténcia e alma/forma/ato, a segunda definicdo encontrada no De
Anima trabalha com a pressuposigdo de que tais correspondéncias ja foram identifica-
das. “a alma serd, assim, o ato de um corpo daquele tipo (que possui vida em potén-
cia)” (ARISTOTELES. 2013b. B1, 412a22). Partindo da nogéo de que a vida ndo ¢é algo
“obrigatério” de um corpo natural, o que pode ser empiricamente constatado, dado

que ha corpos naturais que ndo possuem vida®, torna-se evidente que a alma é determi-

8Como pedras, madeiras, bronze. Todos estes sdo considerados corpos naturais, ainda que ndo sejam con-
siderados matéria prima e nem propriamente os quatro elementos, terra, ar, agua e fogo.

Volume 3 Ntimero 2 - Ago-Dez /2016 30
www.revistaclareira.com.br



Y~ Clareira

Revista de Filosofia da Regido Amazénica

ISBN: 2359-1951

nagdo de um tipo especial de corpo, daqueles que possuem vida em poténcia. Se um
dado corpo natural s6 possui vida em poténcia, quando é dito que a alma é ato deste
tipo de corpo, significa dizer que a partir do momento em que ela estiver presente no
corpo natural que pode ter vida, tal corpo terd vida, porque ocorrerd uma atualizagao.

O corpo, entdo, deixara de ter vida em poténcia para té-la em ato, isto é, efetivamente.

Na quarta’ definigdo aristotélica da alma, é possivel ver que ha uma par-
ticularidade nos corpos naturais que podem ter vida. “se cumpre dizer, com efeito,
algo comum a todo o tipo de alma, esta sera o primeiro ato de um corpo natural que
possui 6rgaos” (ARISTOTELES. 2013b. B1, 412b4-5.). Tais corpos sao aqueles que pos-
suem 6rgao e, segundo Reis, 6rgdos sdo instrumentos naturais que visam atingir uma
finalidade especifica, que possuem uma funcdo (Cf. REIS. 2012. p.207). Para Aristételes,
todos os corpos naturais que tem vida em poténcia sdo corpos organicos, isto desde as
plantas, em que cada uma de suas partes é um 6rgao, ainda que extremante simples,
até os animais, cujos 6rgdos sao mais complexos. Se os 6rgaos dos seres vivos sdo ins-
trumentos materiais, é forgoso admitir que eles s6 podem alcancgar sua finalidade medi-
ante a presenca da alma. Caso contrario, o viver ndo é possivel, posto que ndo haveria
uma atualizacdo do corpo e sem tal atualizagdo a autoalimentacao, crescimento e decai-

mento, que sdo expressdes proprias do viver, ndo seriam possiveis.

Se o olho fosse um animal, a visdo seria a sua alma. Ora, o olho é a
matéria da visdo, a parte da qual ndo existe olho, exceto por homoni-
mia (como, por exemplo, um olho esculpido em pedra ou um olho ta-
lhado). Cumpre, na realidade, aplicar agora a todo corpo vivo o que
aplicamos as partes, pois a relacdo existente entre as partes é analoga a
que existe entre a sensibilidade no seu todo e todo o corpo dotado de
sensibilidade enquanto tal. (ARISTOTELES. 2013a. B1, 412b18-25)

Se a alma é o que determina o corpo, fora de sua relagdo com a
alma, tanto o corpo como um todo quanto uma parte especifica dele deixa de
ser o que é, conservando o nome apenas por homonimia. Ora, para o Estagirita,
homonimo é: “Aquilo que apenas tem comum o nome, sendo diferente a defini-
cao da esséncia associada ao nome” (ARISTOTELES. 2000. 1, 1al1-3). Bem como

um olho ndo é olho ao perder sua funcao, isto é, o enxergar, pois ndo pode ser

9 A terceira definicdo de alma estd totalmente de acordo com a segunda, mas ha uma especificacdo quanto ao tipo de
atualidade que a alma é. E dito: “a alma é a primeira atualidade de um corpo natural que tem em poténcia vida”.
ARISTOTELES. op. cit. 2013b. B1, 412a29.
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definido como um olho, um corpo que perde sua capacidade de nutrir-se, cres-
cer ou decair nao pode ser denominado como um ser vivo, exceto por homoni-
mia. Assim, um corpo sem alma, que é o que possibilita a atualizagdo, o realizar
das fungdes vitais, ndo é um ser vivo. De forma que se conclui que o viver de-
pende tanto do corpo, sem o qual ndo ha o que ser determinado, como da alma,

que é determinagdo.

Conclusao

Ao passo que o viver depende tanto do corpo como da alma, torna-se
perceptivel que Aristoteles rompe com seus antecessores, ja que para os antecessores o
viver dependeria ou da corporeidade (visto que a propria alma era considerada um
tipo de corpo’, o que pode ser percebido na concepcdo de alma como atomo) ou da
alma como incorporea’. A citada ruptura ocorreu porque as doutrinas dos antecesso-
res levavam a aporias, uma vez que, no primeiro caso, qual seria a relacdo entre maté-
ria e forma diante da corporeidade da alma? E na alma como incorpdrea, qual o papel
do corpo no viver, dado que a alma teria vida mesmo fora do corpo? Para o Estagirita,
s6 hd vida a partir do momento que a alma estd no corpo e s6 durante o tempo em que
ela 14 estiver. Isto de tal forma que quando ocorre o fendmeno morte, que é entendido
como a separagdo entre corpo e alma, ndo existe mais vida, de maneira que a prépria

alma deixa de existir.

Tais implicagdes s6 sdo possiveis de serem compreendidas mediante a
tese hilemorfica, porque a condicao de possibilidade para o viver depende do entendi-
mento da alma como ato, determinagao e forma de um tipo especial de corpo e o corpo,
por sua vez, tem de ser entendido como substrato, poténcia e matéria. O Ser Vivo, en-
tdo, deve ser analisado como uma substancia primeira pertencente a categoria de seres
corruptiveis, tendo no composto de forma e matéria sua condicdo de existéncia. Ora, a
medida que a forma é tida como determinagdo da matéria, a mitua dependéncia de

matéria e forma se torna inquestionavel. Porque a alma é determinagdo, deve existir

10Tese de Demécrito.

11 Tese mais comum e que se encontra presente tanto na concepcao de alma exposta nos escritos homéricos, como nos
platonicos e outros que lhe antecedem, chegando, inclusive, até pensadores posteriores a Aristételes, como grande
parte dos pensadores do medievo.
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algo que possa ser determinado, este algo que tem a poténcia de ser determinado é o

corpo.

Para Aristételes, a tese hilemorfica aplicada a inseparabilidade de corpo
e alma é essencial, ao ponto dele a demonstrar ndo apenas na concepg¢ao do ser vivo
como um todo, mas também através das faculdades da alma. Pois, se viver é definido
como autoalimentacdo, crescimento e decaimento, estas expressoes s6 sao possiveis
mediante uma das faculdades da alma, aquela indispensavel para o desenvolvimento
biolégico do ser vivo, a nutricdo. O nutrir-se, bem como o perceber, o discursar e o lo-

comover-se, ¢ uma faculdades da alma, mas é a mais necesséaria de todas.

A faculdade nutritiva é aquela que proporciona a vida, por ser responsavel
pela alimentacdo (ARISTOTELES. 2013a. B4, 415a22) que, no processo de fazer o desse-
melhante semelhante®, possibilita o crescimento e a reproducdo. Mas, o que ha de im-
portante nesta faculdade para a compreensao do hilemorfismo como imprescindivel ao
viver é que, se por um lado a nutricdo é uma faculdade da alma, por outro, ela s6 é
possivel por um 6rgao determinado, ou um conjunto de 6rgaos determinados. Logo,
até as capacidades da alma mais fundamentais ao viver sao sustentadas pelo corpo, de
modo que também elas necessitam da unido de matéria e forma, poténcia e ato, corpo e
alma. Disto, tem-se que a psicologia aristotélica tem como fundamento esta relacdo in-
trinseca entre corpo e alma, que se apresenta como uma relagdo necessaria a vida e a

suas manifestacdes.

12 “Para mais, o alimento é afetado pelo ente que se alimenta, enquanto este ndo é afetado pelo alimento [...] enquanto
nao digerido, o contrario é alimentado pelo contrario; enquanto digerido, o semelhante é alimentado pelo semelhan-
te”. ARISTOTELES. op. cit. 2013a. B4, 416a34-416b4.
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