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O MODO DE INDIVIDUACAO DO SUJEITO NACIONAL E SUA INSCRICAO
NO PROCESSO DE IDENTIFICACAO?

Elcio Aloisio Fragoso?

RESUMO

Neste texto — em que refletimos sobre o processo de identificacdo e o modo de
individuacdo do sujeito pelo Estado nacional, no século XIX, a partir da
instituicdo literaria romantica brasileira — trouxemos, primeiramente, o
desdobramento tedrico que Orlandi (1999) procedeu em torno do conceito de
sujeito (a relacéo entre individuo/sujeito), inicialmente, formulado por Pécheux,
na Andlise de Discurso, na década de 60. Considerando que ocorre uma
individuacédo historica da forma-sujeito em funcdo da insercdo do sujeito nas
relacbes sociais regidas pelas instituicbes que séo reguladas pelo Estado
(Magalhdes e Mariani, 2010), fazemo-nos a seguinte pergunta:. Como o
discurso romantico, pratica da instituicdo literaria brasileira, individuava esse
sujeito, como nacional, significado como filho da nacéo brasileira, e ndo como
cidadao, critico? Esta € a questdo norteadora deste trabalho. Em relacdo ao
autor romantico — e partimos, inicialmente, das formulacées de Barthes (2004)
acerca desta nocao — este era individualizado, historicamente falando, como
quem estava com a “verdade”, aquele que determinava o sentido da obra, e
esse sentido era, evidentemente, o sentido certo, o verdadeiro. Ele tinha
direitos sobre o leitor, isto é, o que o autor romantico falava era algo sagrado,
inquestionavel. A sociedade conferia este prestigio ao autor, em matéria de
literatura, no século XIX. Mais do que isso, do ponto de vista da Analise de
Discurso pecheuxtiana, este sujeito falava da (ocupava a) posicéo sujeito-autor
da lingua nacional.

Palavras-chave: Ideologia, Individuacdo, Estado, Literatura, Sujeito Nacional.

THE INDIVIDUATION MODE OF THE NATIONAL SUBJECT AND ITS INSCRIPTION
IN THE IDENTIFICATION PROCESS

ABSTRACT

In this text — in which we reflect on the identification process and the
individuation mode of subject by the national State, in the nineteenth century,
from the brazilian romantic literary institution — we brought, firstly, the theoretical
unfolding that Orlandi (1999) proceeded around the concept of subject (the
relation between individual/subject), initially formulated by Pécheux, in the

1 Este artigo resulta de discussdes tedricas que temos realizado acerca de questdes, tematizadas em nosso
projeto de pesquisa intitulado: A producédo histérica do conhecimento sobre a lingua e sua diversidade,
institucionalizado junto a Propesq/UNIR/CNPq.
2 professor da Universidade Federal de Rondonia (UNIR). elciofragoso@unir.br
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Discourse Analysis, in the 60's. Considering that a historical individuation of the
subject-form occurs as a function of the insertion of the subject in the social
relations governed by the institutions which are regulated by the State
(Magalhdes and Mariani, 2010), we ask ourselves the following question: How
did the romantic discourse, practice of the brazilian literary institution,
individualize this subject, as a national, meaning as a son of the brazilian
nation, and not as a citizen, critical? This is the guiding question of this work. In
relation to the romantic author — and we started from the formulations of
Barthes (2004) about this notion — it was historically individualized as having the
"truth”, the one that determined the meaning of the work, and that sense was, of
course, the right, the true sense. He had rights over the reader, that is, what the
romantic author spoke about was something sacred, unquestionable. Society
conferred this prestigie on the author, in terms of literature, in the nineteenth
century. More than this, from the point of view of the Pecheuxtian Discourse
Analysis, this subject spoke of (occupied the) the subject-author position of the
national language.

Keywords: Ideology, Individuation, Literature, National Subject, State.

1 INTRODUCAO

Quando pensamos a construgcdo do Estado nacional brasileiro, em
relagdo ao acontecimento histérico da nossa independéncia politica (no
comeco do século XIX), também estamos falando, de uma perspectiva
(discursiva) materialista, da relacdo estabelecida entre os discursos e a
sociedade e o0 modo como estes sdo histérica e ideologicamente constituidos.
Isso nos fez refletir sobre a formacédo social brasileira, tal qual ela se
apresentava em um momento determinado de sua historia, o século XIX, em
relacdo ao complexo das formacgfes ideologicas e de suas instituicdes, para
que pudéssemos observar o0 modo especifico como o0s sujeitos se individuavam
e se identificavam como brasileiros (cidaddos?) pelo Estado por meio da
instituicdo literaria romantica. Sem duvida, ndo separado desse processo,
Orlandi (1999) nos lembra “o carater irrecorrivel do assujeitamento — qual seja
o do individuo tornar-se sujeito, assujeitar-se ao simbdlico pela ideologia”
(ORLANDI, 1999, p. 16).

Convém lembrar que, ainda segundo esta autora, “a forma-sujeito, que
resulta dessa interpelacédo pela ideologia, é uma forma-sujeito historica, com
sua materialidade” (ORLANDI, 1999, p. 15).
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Nesse sentido, ndo € de uma literatura que se apoiava na concepcao de
linguagem enquanto instrumento que tinha a funcdo de expressar/exprimir
sentimento que tratamos neste artigo. A instituicao literaria romantica brasileira
praticava um discurso, isto €, colocava em funcionamento certos sentidos e
nao outros. Pratica discursiva que estamos compreendendo aqui, como uma
das préticas sociais em que vemos a relacdo entre o Estado e a forma de

individuacéo e do processo de identificacdo desse sujeito nacional.

2 SOBRE A INDIVIDUACAO DO SUJEITO NACIONAL

Passamos, entéo, para o desenvolvimento de nossas questfes, para as
reflexdes que realizamos em torno de nosso objeto de estudo e, por fim, para a
discussdo de nossas hipoteses iniciais. Este texto apenas trouxe algumas
inquietacbes sobre a tematica proposta e nossas primeiras formulacdes
tedricas (e analiticas), a luz da Analise de Discurso (conforme os trabalhos de
Pécheux, na Franca, e Eni Orlandi, no Brasil), no sentido de compreender o
modo de individuacdo do sujeito nacional pelo Estado, em sua relacdo com a
instituicdo literaria brasileira, no século XIX.

Vejamos, como Orlandi (2017), em seu livro “Eu, tu, ele: discurso e real
da histéria” — refletindo sobre a individuac&o dos sujeitos ligada a questdo dos
discursos eletrénicos, das tecnologias, na conjuntura capitalista contemporanea
e seus efeitos sociais — tem compreendido o que ela chama de modo de

individuacado dos sujeitos:

Sobre a individuagdo dos sujeitos, no¢cdo em que venho trabalhando
ja ha algum tempo, devo dizer que me tem trazido uma melhor
compreensdo das diferentes posicdes-sujeito, de processos de
identificacdo e dos modos do Estado trabalhar os sujeitos
socialmente com suas instituicbes e discursos (ORLANDI, 2017, p.
329).

Aquilo (e estamos falando do discurso roméantico brasileiro) que de uma
perspectiva literaria, se apresentava, empiricamente falando, como o estilo

literario romantico (transparente), para nos, na verdade, constituiu uma pratica
social e discursiva (historica) que participava da construcao historica da
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identidade e do processo de subjetivacdo do sujeito nacional (portanto, de sua
individuacgéo)?.

A maneira como o autor romantico se referia a nacdo brasileira* no
discurso de Iracema ndo deve ser tomada como sendo uma relacdo
particular/direta/evidente entre a linguagem e seu referente, mas, sim, como
sendo determinada pela formacé&o discursiva romantica e pela posicao que este
sujeito era chamado para ocupar no interior dessa formacgéo discursiva,
heterogénea em si mesma. Dessa posicdo sujeito, 0 autor romantico
interpretava a sua nacao e a lingua que a individualizava, filiado a redes de
memoria em que tanto o Brasil, quanto a sua lingua sdo imaginariamente
representados no seu discurso como naturalizados, ou seja, em suas formas
originais.

O discurso romantico brasileiro, tal como foi formulado por Alencar em
sua producdo discursiva literaria (escritura), e que tomamos como exemplo
neste trabalho a sua obra Iracema, evidenciava um sujeito individuado pelo seu
‘modo natural de ser’” e uma interpretacdo “pessoal”’, “subjetiva” de seu
referente. Resulta dai o que temos afirmado algumas vezes em outros
trabalhos, a evidéncia ideolégica sob a qual a lingua nacional (natural e
espontanea, idéntica a si mesma) e o sujeito nacional (também natural e
espontaneo) se constituiam no discurso de Iracema. E importante ressaltar
que, nédo estamos falando de uma subjetividade® intrinseca ao sujeito e nem de

uma naturalidade inerente a lingua nacional. Estamos real¢cando que o discurso

® De nossa perspectiva, o discurso romantico brasileiro constitui-se em uma formacio
discursiva. Segundo Orlandi, (1999, p. 21), “a formagdo discursiva — lugar provisorio da
metéafora — representa o lugar de constituicdo do sentido e de identificagdo do sujeito. Nela, o
sujeito adquire identidade e o sentido adquire unidade, especificidade, limites que o configuram
e o distinguem de outros, para fora, relacionando-o a outros, para dentro. Essa articulacéo
entre um fora e um dentro sdo efeitos do préprio processo de interpelacéo”. Essa reflexdo sera
de muita relevancia para nossa questédo aqui levantada neste capitulo.
4 Estamos falando da construcdo discursiva desse referente e ndo de um referente
empiricamente j4 dado. Dessa forma, o sentido de nagdo ndo deve ser entendido como
esséncia, mas sim como sendo histérica e ideologicamente determinado, conforme ja dissemos
em outros momentos nesse trabalho. O sentido de nagdo aqui esta ligado ao “sentimento” de
amor, uma relacdo natural entre o sujeito e a nacéo.
5 E sabido que a andlise de discurso constitui-se em uma teoria ndo subjetivista da subjetividade
(Pécheux, 1995, p. 133).
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de lracema, de José de Alencar, construia uma subjetividade — como a

“‘marca” da individualidade propria, tanto do sujeito como de sua lingua — que
se apresentava como evidente, quando na verdade, como vimos em nossas
andlises, tratava-se de um efeito de sentido, determinado historica e
ideologicamente.

Esse modo de individuacdo do sujeito nacional pela instituicdo literaria
romantica — um dos lugares de representacao do poder do Estado — constituia
um sujeito subijetivo, isto €, a ilusdo de um sujeito que tinha um “mundo interior”
(individualista). Esse subjetivismo era a nossa caracteristica natural porque
estava ligado a nossa origem, ao modo natural de ser, atribuido aos indigenas.
Ao individuar o brasileiro (?) desse modo, vemos que o Estado instituiu uma
identidade brasileira ligada a natureza, amarrando, assim, o Brasil e o brasileiro
a uma identidade natural. Nessa direcdo, o brasileiro era individuado como
aguele cuja identidade era simples, rude, precisando, portanto, de uma
educacao formal, por meio da qual ele se tornaria um “cidadao brasileiro”, um
“civilizado”. Enfim, era essa exclusao do brasileiro, que nao estava visivel no
discurso romantico de Iracema e que queremos explicitar com nossas
reflexdes. Este sujeito, individuado como nacional, (como) aquele que amava
sua nacado, nao era significado como um cidadéo, critico, pertencente a esta
nacao.

A formacdao discursiva romantica naturalizava a relagdo entre o sujeito e
a sua lingua pela subjetividade (identidade), tomada como sendo inerente ao
sujeito e a lingua nacional. E dessa forma que podemos falar em uma
identidade historicamente constituida para o brasileiro pela formacao discursiva
romantica. O brasileiro, entdo, é quem fala esta lingua espontanea e quem tem
amor/orgulho de seu pais. Esse nacionalismo idealista, ideologia dominante
gue determinava este sentido para o discurso de Iracema, individuava o sujeito
como brasileiro a0 mesmo tempo em que o0 subordinava a um regime de
unidade de politica linguistica (que assegurava a unidade imaginaria do
Estado-nacdo brasileiro) que o colocava como aquele que ndo sabia a sua
prépria lingua: a portuguesa. Esse nacionalismo apagava sob quais

determinacdes esse sentido se constituia e se instituia como transparente.
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A subjetividade do sujeito, em analise de discurso, esta ligada aos
processos de interpelacdo, que € ideologica. S6 se € sujeito por e pela
ideologia. E dessa forma que entendemos que o sujeito se subjetiva. A
subjetividade em andlise de discurso é sempre ideoldgica e compreender este
processo de subjetivacdo, considerando a instituicdo literaria e o saber literario
que ela legitima, em relacdo a construcdo do Estado nacional, na segunda
metade do século XIX, é falar desse processo de individuacdo do sujeito
nacional pelo Estado. Por esta via de reflexdo, estamos refletindo sobre o
modo de individuacdo e o processo de identificagcdo do sujeito nacional do
século XIX, com base nas formulacdes de Orlandi (cf. ORLANDI, 1999).

Devido a tematica desse artigo, fomos levados a fazer algumas reflexdes
mais amplas sobre a nocdo de sujeito no ambito da Analise de Discurso,
especificamente falando, tal como esta nogcdo vem sendo retomada (e
trabalhada) por Orlandi (1999a). Esta autora, com suas pesquisas e reflexdes,
no Brasil, fez avancar muitos dos conceitos inicialmente formulados por
Pécheux. E o caso de exemplificarmos com a forma como Orlandi (idem) deu
desdobramento ao conceito de sujeito (a relacdo individuo/sujeito), na Andlise
de Discurso. Ja € bem conhecida nossa, a formulacdo seguinte, encontrada
nos trabalhos de Althusser (1985, p. 93): “a ideologia interpela os individuos em
sujeitos”. Nos estudos de M. Pécheux (1975), estéo criticadas por meio desse
processo de interpelacdo duas formas de evidéncias: a da constituicdo do

sujeito e a do sentido. Nos termos de Orlandi (1999a), com base em Pécheux:

Critica feita pela teoria (materialista) do discurso a filosofia idealista
da linguagem que se apresenta quer sob o modo do objetivismo
abstrato (a lingua como sistema neutro, abstrato), ou do subjetivismo
idealista (0 sujeito como centro e causa de si) (ORLANDI, 1999, p.
12).

A passagem que segue vem elucidar o que estamos dizendo:

Além disso, ndo podemos deixar de chamar a atencdo aqui que, em
Pécheux (1975), e no que construimos em nossa teorizacdo da
relacdo individuo/sujeito, na analise de discurso, o individuo precede
0 sujeito em seu processo de interpelacdo, que constitui o sujeito.
Depois, uma vez constituido o sujeito € que temos a individualizacéo
desse sujeito pelo Estado que vai construir as posi¢des sujeito uma
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vez realizada sua inscricdo nas formacgdes discursivas (que, néo
esquecamos, sdo o reflexo, no discurso, das formacg@es ideol6gicas)
(ORLANDI, 2011, p. 10).

Orlandi, em Conferéncia publicada em Anais, no Il SEAD (2005),
perguntava-se pelo modo como se dava a resisténcia no sujeito. Para pensar
nessa questdo, a autora nos apresentava 0 sujeito contemporaneo e a sua
forma histérica. Ou seja, 0 modo como a interpelacdo em sujeito capitalista — o
sujeito da contemporaneidade — fazia intervir o direito, a logica, a identificagéo.
Ela continua nos dizendo que nessa forma-sujeito historica, ndo ha separacao
entre exterioridade e interioridade, embora, para 0 sujeito essa separacéo
continuasse a ser uma evidéncia sobre a qual ele construia, duplamente sua
ilusdo: a de que ele é a origem de seu dizer e a da literalidade (evidéncia) do
sentido (ORLANDI, 2005). Para a autora em questao:

A compreensédo dessa articulagdo de no¢des mostra a maneira como
a subjetividade leva ao equivoco da impressao idealista da origem em
si mesmo do sujeito. Sujeito ao mesmo tempo livre e responsavel,
determinador e determinado (ORLANDI, 2005, p. 3).

E neste ponto que Orlandi (1999a) propde que se pense dois momentos

no movimento desta compreensao:

1. Em um primeiro momento temos a interpelacdo do individuo em
sujeito pela ideologia. Essa é a forma de assujeitamento que, em
qualguer época, mesmo que modulada de maneiras diferentes, € o
passo para que o individuo (que chamaremos individuo em primeiro
grau — 11), afetado pelo simbdlico, na historia, seja sujeito, se
subjetive. E assim que podemos dizer que o sujeito € ao mesmo
tempo despossuido e mestre do que diz. Expressao de uma teoria da
materialidade do sentido que procura levar em conta a necessaria
ilusdo do sujeito de ser mestre de si e de sua fala, fonte de seu dizer.
Temos acesso assim ao modo como, pela ideologia, afetado pelo
simbdlico o individuo é interpelado em sujeito. A forma sujeito, que
resulta dessa interpelacdo pela ideologia é uma forma-sujeito
histérica com sua materialidade. A partir dai, com essa forma sujeito
ja constituida podemos observar outro momento desse processo.

2. Se pensamos a relacdo do sujeito com a linguagem como parte de
sua relagdo com o mundo, em termos sociais e politicos, uma nova
perspectiva nos permite, entdo, compreender um segundo momento
tedrico: nesse passo, 0 estabelecimento (e a transformacéo) do
estatuto do sujeito corresponde ao estabelecimento (e a
transformacéo) das formas de individualizacdo do sujeito em relacdo
ao Estado (cf. os trabalhos de Michel Foucault).
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Em um novo movimento em relagdo aos processos identitarios e de
subjetivacdo, € agora o Estado, com suas instituicdes e as relagées
materializadas pela formacdo social que lhe corresponde que
individualiza a forma-sujeito histdrica, produzindo diferentes efeitos
nos processos de identificacdo, leia-se de individualizacdo do sujeito
na producao dos sentidos. Portanto o individuo, nesse passo, nao é a

unidade de origem (o individuo interpelado em sujeito — 11) mas o
resultado de um processo, um constructo, referido pelo Estado
(teriamos entdo o 12, ou seja, individuo em segundo grau) (ORLANDI,
1999, p.15).

E esta a compreens&o que desenvolvemos aqui, neste texto, acerca da
constituicdo do sujeito que estamos problematizando neste trabalho: o sujeito-
autor romantico, para também refletirmos sobre o modo de individuacdo do
sujeito nacional, em que a instituicdo literaria teve papel decisivo nesse
processo.

No processo histérico de constru¢cdo do discurso roméantico brasileiro,
podemos afirmar que na relacdo com a construcdo do Estado brasileiro, a
posicdo sujeito de autor (literato) era individualizada, que passava a se
identificar também com a autoria da lingua nacional, ou seja, como autor da
lingua nacional (aquele que estava autorizado a interpretar essa lingua para a
sociedade).

O discurso romantico, pensado enquanto um discurso institucionalizado,
construia o efeito de unidade do Estado brasileiro (um de seus lugares), ele
era, portanto, lugar do poder do Estado. Desse modo, o discurso romantico era
espaco de demanda de identidade, isto €, espaco significado politicamente e
que, por isso, inscrevia 0 processo de identidade no discurso institucional do
Estado: o cidad&o brasileiro.

Acontece que no discurso romantico, o brasileiro — o indigena — néo era
visto como um cidadao, individuado e significado pelo Estado enquanto tal,
mas sim como filho desta nacdo e que a amava acima de tudo. A nosso ver,
essa relacédo nacionalista que o discurso roméantico constituiu entre o brasileiro
e sua terra natal € a relac&o histérica e ideologicamente determinada que nos
interessou descrever/interpretar neste artigo. Importa-nos observar como, neste
determinado momento de nossa historia, emergia fortemente esta questao
referente a nossa identidade nacional (lingua, nagdo e sujeito), e como o
Estado com suas instituicdes, no nosso caso especifico, a literaria, individuava
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a nossa lingua, a nacao brasileira e 0 sujeito, nesse processo de identificacao
em que jogava a propria construcdo da unidade do Estado nacional.

Ser brasileiro ndo era algo evidente, idéntico ao individuo (sujeito),
nesse sentido, o discurso romantico trabalhava a construgéo deste brasileiro,
ou seja, deste individuo brasileiro, por meio do processo de identificacdo e de
individuacado do sujeito, pelo Estado.

Se pensarmos no processo de construcdo do Estado brasileiro e de suas
instituicdes, na segunda metade do século XIX, como temos frisado neste
estudo, nossa questdo aqui € a de compreendermos como se dava 0 processo
de identificacdo (e o modo de individuacdo) do sujeito como brasileiro na
materializacdo do discurso romantico, recortando o discurso de Iracema como
Nnosso corpus, em relacdo ao Estado: como € que o sujeito se individuava (se
identificava) como brasileiro nesse processo historico, em que se construia a
evidéncia de um “eu” que se identificava com a natureza, com o estado natural
de nossa terra, com a pureza que este estado natural representava? Parece-
nos que o discurso de Iracema, considerado aqui enquanto uma prética
discursiva em que a materialidade do Estado era representada e significada,
constituia um “eu”, vinculado ao sentido de bondade, de bravura. Estes
sentidos estavam intrinsecamente ligados a constituicdo desse “eu”, da
identificacdo entre o “eu” e o ser brasileiro. Esse “eu” era constituido em
relacdo a uma interioridade — ilusdo subjetivista do sujeito — que em nossa
analise a compreendemos como o modo de individuacdo do sujeito pelo
Estado. Falar dessa relacao natural significada pelo discurso literario romantico
(no caso aqui, Iracema), concernente a construcdo da identidade brasileira,
levou-nos a refletir sobre a construcdo da evidéncia de um “eu” que coincidia
consigo mesmo. Entretanto, era na relagdo com a natureza e suas belezas, da
qual o proéprio indigena fazia parte, que podiamos observar a constituicdo de
uma identidade propria ao brasileiro. Sabemos também que nessa identidade
estava significada a contradicdo de evidencia-la como homogénea e idéntica a
si mesma, quando na verdade, vemos que se tratava de um processo histérica

e ideologicamente determinado.
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Em relacdo a formacdo social brasileira e dada a sua formacéo
ideologica do século XIX, podemos verificar o lugar que a instituicdo literaria
ocupava, ligada a construcdo politica do Estado-nacdo brasileiro. Esta
instituicdo era parte do modo como, no século XIX, a sociedade brasileira se
organizava e materializava suas relacdes. Esse dado momento de sua histoéria
correspondia a construcdo do Estado-nacdo brasileiro. Dessa maneira,
podemos dizer que o discurso de Iracema, inscrito na formacgéo discursiva
romantica, heterogénea em si mesma, constituia a subjetividade que, como
vimos em nossas analises, funcionava como inerente ao sujeito. O discurso de
Iracema individuava o sujeito nacional por meio de uma subjetividade que o
identificava com o seu pais. Estamos falando do processo de identificacao
estabelecido entre o sujeito e a formacéo discursiva romantica, pela instituicéo
literaria que o individuava como brasileiro apenas por ser filho desse pais e ndo
por fazer parte historicamente da constituicdo do Estado brasileiro. Essa
subjetividade, portanto, era histérica e ideologicamente determinada, né&o
sendo inerente ao brasileiro, mas que estava ligada ao modo como este era
individuado pelo Estado na segunda metade do século XIX. E dessa forma que
vemos o modo de individuacdo do sujeito nacional pelo discurso de Iracema.
Enfim, no caso do discurso de Iracema, o sujeito nacional era individuado como
um sujeito dotado de sentimento, expressao natural, primitiva, original, em
referéncia ao indigena e sua inocéncia natural.

A individuacdo desse sujeito nacional, governado pelo coracéo, pelo
sentimento de pureza, refletia as ideologias em relacdo de contradicdo, em que
lingua/sujeito/sentido constituiam-se ao mesmo tempo, sob a evidéncia de um
efeito de sentido Unico, homogéneo, instituido pela formacdo discursiva
romantica, na relagdo contraditoria com outras formacdes discursivas.

Desse modo, o brasileiro era individuado (identificado) nesse processo,
em relacdo a uma memoaria que regulava os sentidos produzidos pela formacao
discursiva romantica brasileira, conforme ja assinalamos aqui. A identificacéo
com esta formacéo discursiva e ndo outras (com as quais ela se relacionava
contraditéria e constitutivamente) era o que determinava o modo de
individuag&o do sujeito nacional.
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Nossas reflexdes acerca do discurso (roméntico) produzido no Brasil, no

ambito da instituicdo literaria, na segunda metade do século XIX, levou-nos a
compreender a tensdo entre a descricdo e a interpretacdo, inscrita na
materialidade deste discurso, com base nos escritos de Pécheux (1990), em
seu livro “O discurso: estrutura ou acontecimento”. Assim, nosso interesse
consistiu mais em querer analisar a interpretacdo que esta investida neste
discurso do que em querer saber do que este discurso falava. O discurso
romantico brasileiro, portanto, imprimia uma interpretacdo ao seu referente, ao
falar de uma posicdo e ndo de outra. E essa interpretacdo que procuramos
compreender ao longo deste trabalho. Ou seja, este discurso estava ligado a
certas redes de memodria que constituiam o sentido que era dado como
evidente. Essas mesmas redes de memoria constituiam as filiagcdes histéricas
nas quais se inscreviam 0s sujeitos em processos de identificacdo em que

estes mesmos sujeitos se individuavam.

CONCLUSAO

O discurso romantico, como ja dissemos, materializava a unidade do
Estado brasileiro, da lingua nacional, na segunda metade do século XIX. Ao
refletirmos sobre o processo de identificacdo (e de individuacdo) do suijeito,
nesse determinado momento da historia de nossa formacéo social, vimos que
era a unidade ideoldgica da burguesia que era construida. A instituicdo literaria,
por meio de seu discurso (0 romantico), era um dos lugares em que esta
unidade era construida. A quem interessava este discurso social e como ele
era significado nessas relacées de poder que refletiam as contradicdes entre as
formacdes discursivas, correspondentes as formacdes ideoldgicas da época?
Este discurso toma uma posicao, ou seja, ele tem uma posicdo bem definida, a
da burguesia que ascendia — uma escritura que materializava essa “unidade
burguesa”. Desse ponto de vista, a instituicdo literaria, com sua prética
discursiva e social, individuava o brasileiro, considerando a relacdo entre o
Estado e suas instituicbes e discursos, como ligado naturalmente a sua nacgéao,
a sua terra natal, e inscrito numa posi¢do (ideoldgica) idealista, ufanista,

utdpica em que néo trabalhava o sentido da critica, da cidadania nesse

Revista Culturas & Fronteiras - Volume 1. Edic&do Especial - Setembro/2019
Grupo de Estudos Interdisciplinares das Fronteiras Amazdnicas - GEIFA /UNIR
Disponivel em: http://www.periodicos.unir.br/index.php/index/user



http://www.periodicos.unir.br/index.php/index/user

141
\

“IRevista

wlCulturas
o UNIR

processo (de identificacdo e do modo de individuacédo do sujeito nacional pelo
Estado).

Em relagdo a Iracema, vimos que este discurso ndo individualizou o
indigena como tendo uma historia de resisténcia, de luta, e que teve suas
préprias linguas excluidas e esquecidas, ao longo de todo o processo histoérico
da colonizacdo. Ao invés disso, o discurso de Iracema direcionava uma
interpretacdo, que sob o efeito do poético, naturalizava sentidos para a relacao
que se estabelecia entre os portugueses e os indigenas, no século XVI. Ao
referir-se ao indigena de forma poética, realgcando sua naturalidade, bondade,
coragem, inocéncia, enfim, como um herdi, Alencar individuava o indigena de
forma romantizada exaltando sua forca, discurso este que o colonizador
justificava a necessidade de colonizar os indigenas, um povo primitivo, ndo
civilizado. O discurso de Alencar ndo se deslocava dessa memoria colonialista.
Ela era reformulada em seu discurso. Desse modo, podemos afirmar que o
indigena continuava excluido no discurso de Iracema e do Estado brasileiro, no
século XIX. Ele néo era significado enquanto um individuo que resistia a
dominacdo que lhe era imposta desde a época colonial. Ele era significado
como o0 nativo que habitava a natureza exuberante e ndo como um individuo
pertencente a uma minoria que ao longo da historia foi sendo excluida de sua
propria terra. Em lracema, temos a narratividade de uma meméria que se

atualiza no acontecimento da discursividade literaria romantica.
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