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RESUMO: Objetiva-se analisar como o regime brasileiro de patentes e as politicas universitarias
de inovagao orientam a identificagdo de inventores, a titularidade e a documentacgéo de criagbes
desenvolvidas com auxilio de inteligéncia artificial (IA). A fundamentacdo articula a Lei n°
9.279/1996, a Lei n° 10.973/2004 e as politicas da Unicamp as discussées de Abbott e Aboy e
colaboradores sobre inventoria e suficiéncia descritiva, de Etzkowitz e Leydesdorff sobre as
relagdes universidade-empresa-Estado e de Mazzucato sobre inovagao financiada pelo poder
publico. Adotou-se pesquisa qualitativa juridico-documental, apoiada em revisdo narrativa critica
da literatura e interpretagao sistematica de normas, atos institucionais, consulta publica do INPI e
proposi¢oes legislativas, com corpus delimitado até outubro de 2026. Os resultados indicam
quatro decisbes que exigem tratamento proprio: identificagdo do objeto patenteavel, atribuigcdo da
contribui¢cdo inventiva humana, determinagéo dos titulares e definigdo da estratégia institucional
de protegao e transferéncia. A leitura conjunta das politicas de propriedade intelectual, inovagéo e
IA generativa da Unicamp permitiu propor uma matriz documental de rastreabilidade proporcional
a influéncia da ferramenta sobre os elementos técnicos reivindicaveis. Conclui-se que o registro
de decisdes, validagdes, vinculos contratuais e deveres de sigilo pode fundamentar a gestao de
patentes assistidas por IA, respeitados os limites da pesquisa documental.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Patentes; Gestdo da Inovagao; Universidades Publicas;
Propriedade Intelectual.

RESUMEN: EI objetivo es analizar como el régimen brasilefio de patentes y las politicas
universitarias de innovacién orientan la identificacion de inventores, la titularidad y la documentacién
de creaciones desarrolladas con ayuda de inteligencia artificial (IA). EI marco tedrico relaciona las
leyes brasilefias n.° 9.279/1996 y n.° 10.973/2004 y las politicas de la Universidad de Campinas con
los estudios de Abbott y de Aboy y sus colaboradores sobre inventores y suficiencia descriptiva, de
Etzkowitz y Leydesdorff sobre las relaciones universidad-empresa-Estado y de Mazzucato sobre la
innovacion financiada con recursos publicos. Se realiz6 una investigacion cualitativa juridico-
documental, basada en una revision narrativa critica de la literatura y en la interpretacion sistematica
de normas, actos institucionales, una consulta publica del INPI y propuestas legislativas, con un
corpus delimitado hasta octubre de 2026. Los resultados distinguen cuatro decisiones: identificacion
del objeto patentable, atribucion de la contribucién inventiva humana, determinacion de los titulares y
definicion de la estrategia institucional de proteccion y transferencia. EI examen conjunto de las
politicas de propiedad intelectual, innovacion e IA generativa de la Universidad de Campinas permitid
proponer una matriz documental de trazabilidad proporcional a la influencia de la herramienta en los
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elementos técnicos susceptibles de reivindicacion. Se concluye que registrar decisiones, validaciones,
vinculos contractuales y obligaciones de confidencialidad puede sustentar la gestion de patentes
asistidas por IA dentro de los limites de una investigacién documental.

Palabras clave: Inteligencia Artificial; Patentes; Gestion de la innovacion; Universidades publicas;
Propiedad Intelectual.

ABSTRACT: This article aims to examine how Brazil's patent framework and university innovation
policies guide the identification of inventors, ownership, and documentation of inventions developed
with artificial intelligence (Al) assistance. Its theoretical framework brings together Brazilian Laws No.
9,279/1996 and No. 10,973/2004 and the University of Campinas policies with Abbott's and Aboy and
colleagues' scholarship on inventorship and sufficiency of disclosure, Etzkowitz and Leydesdorff's
university-industry-government approach, and Mazzucato's work on publicly funded innovation. The
study adopts a qualitative legal-documentary method, combining a critical narrative literature review
with the systematic interpretation of legislation, institutional policies, an INPI public consultation, and
legislative proposals, using a corpus bounded by October 2026. The findings distinguish four
decisions requiring separate assessment: defining patentable subject matter, identifying human
inventive contributions, determining ownership, and selecting institutional protection and technology-
transfer strategies. Joint analysis of the University of Campinas policies on intellectual property,
innovation, and generative Al supports a proposed documentation matrix that links traceability
requirements to the influence of Al on potentially claimed technical features. The study concludes that
records of decisions, validation procedures, contractual relationships, and confidentiality duties can
improve the governance of Al-assisted patents, subject to the limits of documentary research.

Keywords: Artificial intelligence; Patents; Innovation management; Public Universities; Intellectual
Property.

1. INTRODUGAO

O uso de modelos computacionais alterou o cotidiano da pesquisa cientifica.
Hipdteses, simulagdes e resultados passam a ser construidos na interagdo entre
pesquisadores, bases de dados e sistemas de aprendizagem de maquina. Na
descoberta de materiais, na engenharia de processos e nas pesquisas biomédicas,
essas ferramentas classificam evidéncias, sugerem combinagdes e aceleram testes.
Do ponto de vista juridico, porém, convém distinguir duas situagdes: as invengdes
cujo objeto € uma tecnologia de IA e as criagdes desenvolvidas com auxilio desses
sistemas. Na primeira, ganham relevo os requisitos de protecao de solugdes
implementadas por computador; na segunda, a analise recai sobre o0 percurso
inventivo e as decisdes humanas que conferiram forma a solugdo (Machado; Winter,
2023, p. 1; Aboy et al., 2024, p. 834; WIPO, 2024, p. 7).
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O crescimento dos depdsitos relacionados a IA indica a expansao desse
campo tecnoldgico, embora diga pouco, isoladamente, sobre a participagdo dos
sistemas na concepgao de cada invengao. Em levantamento divulgado em 2024, a
Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual registrou mais de 14 mil familias de
patentes em |IA generativa em 2023, ante 733 em 2014 (WIPO, 2024, p. 7). Esses
nameros retratam documentos ligados a um dominio tecnoldgico; a atribuicdo da
atividade inventiva a maquinas € uma questdo de outra ordem. A diferenga entre
essas unidades de analise precisa ser preservada para que O panorama
patentométrico contribua efetivamente para o debate juridico (Morandin; Moura,
2024, p. 1).

Na universidade publica, essa distingdo assume contornos préprios. Uma
criacdo pode resultar do trabalho conjunto de docentes, estudantes, técnicos,
bolsistas, empresas e 6rgaos de fomento. Identificar quem contribuiu inventivamente,
determinar quem pode requerer a patente e decidir pela conveniéncia de sua
protecdo sao etapas relacionadas, cada qual orientada por critérios especificos. A
Lei n® 9.279/1996 disciplina os requisitos materiais e a titularidade; a Lei n°
10.973/2004 organiza instrumentos de cooperacdo e gestdo institucional da
inovacao. A aplicagdo dessas normas depende também dos contratos e dos
registros técnicos de cada projeto, sobretudo quando a pesquisa recorre a
plataformas computacionais externas (Brasil, 1996, p. 2-3 e 18, arts. 6°, 8° e 88-91;
Brasil, 2004, p. 7 e 10, arts. 9° e 16).

No Brasil, a Consulta Publica INPI n® 03/2025 e os Projetos de Lei n°
303/2024 e n° 3.936/2024 intensificaram a discussao sobre inventoria e titularidade.
Houve mudangas também no exterior. Em novembro de 2025, o escritorio
estadunidense de patentes revogou expressamente a orientagao de 2024 e voltou a
enfatizar o exame convencional da concepcéao inventiva humana (USPTO, 2025, p.
54.636; Aboy; Liddell, 2026, p. 272). A comparagdo juridica exige atencdo a
cronologia e a forga normativa dos documentos.

Diante desse cenario, o artigo examina como a legislagao brasileira e as
politicas de uma universidade publica podem orientar os registros da contribuicao
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inventiva humana, a identificacdo de direitos patrimoniais e a gestdo de patentes
relativas a criagoes assistidas por IA. Busca-se reconstruir os critérios juridicos
aplicaveis e avaliar sua tradugcdo em procedimentos documentais proporcionais. O
estudo toma como referéncia os atos normativos publicos da Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp), concentrando-se no desenho institucional previsto nesses
documentos, em vez de atribuir a agéncia de inovagao praticas internas ou
resultados cujo funcionamento concreto demandaria pesquisa empirica.

Parte-se da hipotese de que a identificagdo dos inventores, o exame técnico,
a definicdo da titularidade e a decisdo de proteger reclamam fundamentos e
documentos especificos. Com IA, importa demonstrar o vinculo entre decisdes
humanas e elementos reivindicaveis. O simples armazenamento de comandos
oferece, nesse percurso, apenas uma parcela da evidéncia necessaria (Ebrahim,
2020, p. 147-150; Levy, 2026, p. 1).

A escolha da Unicamp decorre da disponibilidade de trés marcos
institucionais: a politica de propriedade intelectual de 2010, a politica de inovagao de
2019, alterada em 2021, e a regulamentacédo do uso de |IA generativa aprovada em
marg¢o de 2026. Sua leitura conjunta permite discutir as relagdes entre governanga
cientifica, propriedade intelectual e uso de ferramentas computacionais. Por se
tratar de analise documental, as conclusdes ficam circunscritas aos atos
examinados, preservando a distincdo entre normas publicadas e praticas
administrativas cuja verificagdo dependeria de outras fontes.

2. PERCURSO METODOLOGICO E CONSTITUI(;IT\O DO CORPUS

A investigacdo adota abordagem qualitativa, com natureza juridico-
documental e finalidade analitico-propositiva. Articula interpretagao sistematica de
dispositivos legais, revisdo narrativa critica da literatura e exame de um caso
institucional delimitado por atos publicos. A unidade de analise sdo as decisbes
sobre invengdes potencialmente patenteaveis assistidas por IA. O método privilegia
tais decisdes juridicas e administrativas; estimativas sobre difusdo tecnolégica

demandariam outro levantamento .
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O corpus primario compreende a Constituicdo de 1988; a Lei n°® 9.279/1996; a
Lei n° 10.973/2004, com suas alteracdes pertinentes; os materiais publicos da
Consulta Publica INPI n° 03/2025; e a tramitagdo dos Projetos de Lei n° 303/2024 e
n® 3.936/2024, examinada até 24 de outubro de 2026. Na Unicamp, foram
consideradas as Deliberacbes CONSU-A-016/2010, CONSU-A-037/2019, em
redacao consolidada, e CONSU-A-005/2026 da Unicamp. O recorte de 2020 a 2026
inclui normas e contribuigdes tedricas anteriores relevantes. Pareceres estrangeiros,
decisdes europeias e orientagbes do USPTO cumprem fungdo comparativa, com
alcance juridico distinto daquele das fontes brasileiras.

A revisdo narrativa reuniu trabalhos localizados em portais de periddicos
cientificos, paginas institucionais e registros DOI, mediante as expressdes
‘inventorship’, ‘Al-assisted inventions’, ‘patent disclosure’, ‘patentability’, ‘university
technology transfer, ‘propriedade intelectual’, ‘NIT" e termos correlatos em
portugués. A selecdo privilegiou estudos com objeto, método e argumentos
passiveis de exame, além de documentos normativos primarios. Como o
levantamento seguiu uma estratégia narrativa, sem busca exaustiva por base ou
registro quantitativo das exclusdes, o estado da arte é apresentado como confronto
critico entre problemas e posicoes tedricas. Seu alcance esta na interpretagao
qualitativa das fontes selecionadas, e ndo em conclusdes bibliométricas sobre o
conjunto das publicacdes.

A analise foi organizada em quatro etapas. Inicialmente, os documentos
foram agrupados conforme a questao investigada: depdsitos ligados a IA, atribuicéo
inventiva, suficiéncia descritiva, contratos de pesquisa e gestdo universitaria. A
seguir, examinaram-se as regras de patenteabilidade e titularidade, distinguindo
normas vigentes, interpretagdes administrativas e propostas legislativas. Na terceira
etapa, esses fundamentos foram confrontados com as politicas publicas da
Unicamp. Por fim, elaborou-se um roteiro de perguntas e registros, ilustrado por
situacdes hipotéticas. Sua aplicacdo concreta em um NIT permanece como

possibilidade de pesquisa posterior. As categorias de conteudo e contexto
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institucional orientaram a leitura, de carater interpretativo, sem contagem de
frequéncia das ocorréncias .

O estudo baseia-se exclusivamente em documentos publicos e literatura
especializada. Entrevistas, processos protegidos por sigilo, prontuarios e bases
identificaveis de pesquisadores ficaram fora do corpus. Os exemplos hipotéticos
ilustram os critérios discutidos. Esse cuidado metodoldgico preserva uma distingao
fundamental: a auséncia de informagdo em documentos publicos oferece um limite a
analise, jamais uma demonstragdo de omisséo institucional.

3. ESTADO DA ARTE E BASES INTERDISCIPLINARES
3.1 Patentes de inteligéncia artificial e invengoes assistidas por IA

O estado da arte reune trés linhas de investigacdo. Uma descreve as
patentes relacionadas a IA; outra enfrenta os problemas de inventoria, atividade
inventiva e divulgacao técnica; a terceira examina as condigbes institucionais de
producao, protecédo e transferéncia do conhecimento. Embora se aproximem pelo
objeto tecnoldgico, trabalham com unidades de analise distintas. Uma patente sobre
aprendizagem de maquina pode decorrer de concepgdo inteiramente humana,
assim como uma solugao farmacéutica desenvolvida com apoio generativo pode
trazer reivindicacdes alheias ao campo da IA. Para o NIT, interessa reconstruir o
percurso da criagdo, que ultrapassa a classificagao tecnoldgica atribuida ao pedido
(Morandin; Moura, 2024, p. 1; Machado; Winter, 2023, p. 1).

Morandin e Moura (2024, p. 1) analisaram depésitos relacionados a IA no
Brasil e identificaram crescimento a partir de 2016, com predominancia empresarial
entre os depositantes observados. Machado e Winter (2023, p. 1) investigaram o
enquadramento juridico da patenteabilidade de IA em perspectiva comparativa,
discussdo ampliada por Machado, Winter e Pereira (2025, p. 1) aos escritérios do
IP5. Essas pesquisas esclarecem depdsitos e controvérsias do exame. Os registros
das contribui¢cdes individuais ficam em segundo plano. Em escala internacional, o
relatorio da OMPI registra a expansao das familias de patentes em |A generativa
entre 2014 e 2023 (WIPO, 2024, p. 7): “As familias de patentes e as publica¢des
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cientificas em IA generativa cresceram significativamente desde 2017” (WIPO, 2024,
p. 7, traducéo nossa).

A segunda linha da literatura aproxima-se do problema da atribuigdo inventiva.
Abbott (2016, p. 1079-1080) discute a criatividade computacional diante das
categorias tradicionais de inventor; Ebrahim (2020, p. 147-150) analisa os requisitos
de divulgagao técnica de invengdes que envolvem |A. Aboy, Lath, Minssen e Liddell
(2024, p. 834-836) examinam, em decisbes europeias, a importancia de modelos,
parametros, treinamento e validagao para o efeito técnico. O critério decisivo é a
possibilidade de um técnico no assunto executar a invengdo com os dados
necessarios a sua compreensao, 0 que demanda avaliagdo contextualizada do
conteudo a divulgar. Essa discussdo orienta os NITs na preparagdo de pedidos
dependentes de sistemas computacionais.

No Brasil, Santos (2026, p. 1-4) analisou a consulta publica do INPI e reuniu
controvérsias sobre classificagao técnica, inventoria, atividade inventiva e suficiéncia
descritiva. O autor observa que “a definicdo de critérios de exame possui potencial
para afetar concretamente estratégias de protecao tecnologica” (Santos, 2026, p. 4).
A passagem associa 0 exame de patentes as decisbes de investimento e
apropriacao de resultados; sua leitura deve considerar que a consulta representa
etapa de discussdo administrativa. Oro Boff, Andrade e Reginato (2025, p. 79)
abordam a inventoria a partir do caso DABUS, enquanto Barcellos (2025, p. 91)
investiga a adaptacdo das categorias patentarias a |A. Diante desse repertorio, o
presente artigo concentra-se na instrugdo documental das decisdes do NIT, em vez
de reiterar diagndsticos gerais sobre os desafios tecnoldgicos.

O caso DABUS ilustra as consequéncias da tentativa de nomear uma
maquina como inventora. Em 2022, a Camara de Recursos do Escritorio Europeu
de Patentes manteve a recusa de pedidos que indicavam o sistema como inventor,
por entender que a pessoa nomeada deveria ser natural (EPO, 2022, s. p.). Em
projetos universitarios, a IA costuma auxiliar pesquisadores que formulam hipoteses,
selecionam solugdes e testam resultados. Ainda assim, Aboy, Liddell e Lath (2025, p.
495) apontam dificuldades na identificagdo da intervencdo humana relevante.
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Bayindir e Danaher (2025, p. 515) sustentam posicao divergente, favoravel ao
reconhecimento da inventoria da IA, 0 que mantém aberto o dissenso juridico.

Em novembro de 2025, o USPTO revogou as instrugdes publicadas em 2024
sobre |A e inventoria. A orientagdo atual registra: “Nao ha padrdo separado ou
modificado para invengbes assistidas por IA” (USPTO, 2025, p. 54636, tradugao
nossa). Aboy e Liddell (2026, p. 272) examinam essa inflexdo, que recolocou a
concepgao humana no centro do exame convencional e afastou a aplicagédo
especifica dos fatores Pannu a situagcdes com um unico inventor humano. O
documento integra o direito estadunidense; para o Brasil, sua utilidade é
comparativa.

3.2 Universidade, inovacdo e apropriacao do conhecimento

A terceira vertente da literatura trata da organizagao institucional do
conhecimento. Etzkowitz e Leydesdorff (2000, p. 109) examinam as relagdes entre
universidades, empresas e Estado. Mowery e Sampat (2005, p. 209), por sua vez,
questionam a avaliacdo do desempenho universitario baseada exclusivamente na
quantidade de patentes ou na receita com licenciamento. A abordagem
evolucionaria de Nelson e Winter (1982, p. 97-99) destaca o papel das rotinas na
aprendizagem organizacional. Para o contexto brasileiro, os estudos reunidos por
Garcia, Rapini e Cario (2018, s. p.) mostram a heterogeneidade das interagdes entre
universidades e empresas. Dai decorre uma exigéncia administrativa: decisbdes
sobre propriedade intelectual ganham consisténcia quando integram o processo de
pesquisa, com acompanhamento técnico e juridico ao longo de seu
desenvolvimento.

A economia politica acrescenta outra dimensao a esse debate. Mazzucato
(2013, p. 73-86) evidencia a importancia do investimento estatal em trajetérias
tecnologicas frequentemente associadas a iniciativa privada. Nas universidades, a
reparticdo dos beneficios envolve custos de IA, acesso a dados e condi¢cdes de
transferéncia. Uma patente pode facilitar investimentos e difusdao tecnoldgica;

conforme as clausulas de licenciamento, pode igualmente reforcar assimetrias entre

' Mestrando em Producdo de Conteudo Multiplataforma, Universidade Federal de Sao Carlos
(UFSCar), Sao Carlos - SP, Brasil. ORCID: 0009-0000-8416-1319. E-mail:
luisvilelajuridico@outlook.com

Revista GEITEC de Gestao da Inovagao e Tecnologia, Porto Velho-RO. v. 2, n. 3, p. 1-22, Novembro

de 2026.
e-ISSN:
DOI:




Revista GEITEC de Gestao da Inovacao e Tecnologia

parceiros. A literatura sobre dependéncia ajuda a examinar essas escolhas
concretamente (Mazzucato, 2013, p. 73-86; Manoel, 2024, p. 119-134).

A leitura interdisciplinar pode alcangar o debate sobre formagao nacional e
dependéncia sem transformar a economia politica em critério de concessdo de
patentes. O livro de Manoel dedica um capitulo a controvérsia sobre identidade no
pensamento brasileiro (Manoel, 2024, p. 119-134), enquanto a coletanea organizada
com Fazzio inclui o texto de Mariategui sobre a unido das republicas socialistas
latino-americanas (Manoel; Fazzio, 2023, p. 77-82). Sao aproximagdes de contexto:

0os requisitos de protegcao continuam submetidos a legislacdo de propriedade

industrial.

Quadro 1 - Sintese seletiva do estado da arte e diferenga do presente estudo

Vertente e referéncias

Contribuigcao ao problema

Limite e implicagao para este
estudo

Patentometria: Morandin e
Moura (2024); WIPO (2024)

Mapeiam depésitos, agentes e
expansdo tecnoldgica da IA.

O depdsito sobre IA nao
identifica a utilizacéo de IA na
concepgao.

Diretrizes: Machado e Winter
(2023); Machado, Winter e
Pereira (2025); Santos (2026)

Analisam exame, atividade
inventiva e suficiéncia.

O protocolo universitario
antecede o exame e envolve
contratos.

Inventoria: Abbott (2016); Oro
Boff, Andrade e Reginato
(2025); Aboy e Liddell (2026)

Debatem atribuigdo humana e
limites de sistemas
computacionais.

Padrbes estrangeiros nao se
transplantam automaticamente.

Divulgacgéao: Ebrahim (2020);
Aboy et al. (2024)

Examinam reprodutibilidade e
informagao técnica.

Deve-se distinguir registro
interno e requisito de
divulgacgao.

Rastreabilidade: Levy (2026)

Propée trilha de decisbes
humanas ligada as
reivindicagoes.

A novidade deste artigo esta em
articular gestao brasileira,
contratos e interesse publico.

Gestéo e desenvolvimento:
Mowery e Sampat (2005);
Mazzucato (2013); Manoel
(2024)

Discutem circulagao,
financiamento e apropriagédo do
conhecimento.

Critérios de gestédo nao
substituem os requisitos de
patenteabilidade.

Fonte: Elaboragao prépria a partir das obras identificadas nas referéncias; sele¢ao narrativa, sem

pretensao de exaustividade.
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4. REGIME JURIDICO DAS INVENGOES ASSISTIDAS POR IA
4.1 Invengao, inventor, titular e requisitos da patente

A Lei de Propriedade Industrial distingue a criagdo técnica, os sujeitos
envolvidos e os direitos sobre a patente. O inventor € identificado pela contribuicao
criadora; o requerente apresenta o pedido; o titular exerce os direitos patrimoniais.
Na pesquisa colaborativa, esses papéis podem pertencer a sujeitos distintos. O art.
6°, § 2° da Lei n® 9.279/1996 admite que o pedido seja apresentado por sucessores,
cessionarios e pessoas as quais a lei ou o contrato atribua titularidade, enquanto o §
3° trata das invengdes realizadas conjuntamente. Inventoria e propriedade do ativo,
portanto, exigem analises proprias (Brasil, 1996, p. 2, art. 6°).

Nos vinculos de trabalho, os arts. 88 a 91 da Lei n° 9.279/1996 preveem
solugbdes distintas conforme a atividade inventiva, as fungdes contratadas e o
emprego de recursos do empregador. Nas universidades, devem-se considerar os
vinculos de docentes, técnicos, estudantes e parceiros. Também o art. 9°, § 2°, da
Lei n° 10.973/2004 determina que os instrumentos de parceria disciplinem a
titularidade e a participagdo nos resultados. Financiamento, acesso a plataformas
computacionais e contribuicdo inventiva possuem repercussoes juridicas proprias;
sua avaliagao pressupde contratos e registros capazes de esclarecer o papel de
cada participante (Brasil, 1996, p. 18, arts. 88-91; Brasil, 2004, p. 7, art. 9°).

Na Lei de Inovacéo, criador é a pessoa fisica inventora, obtentora ou autora
de criagao (Brasil, 2004, p. 2, art. 2° IlllI). Sistemas que apresentam sugestdes
técnicas ocupam, nesse regime, a posigdo de instrumentos utilizados no
desenvolvimento da pesquisa. Na atribuicdo de inventoria humana, assinar termos
ou fornecer comandos genéricos difere de formular a solugdo técnica. A analise
deve reconstruir quem tomou decisdes intelectuais relevantes para o conteudo
reivindicado, distinguindo assisténcia operacional e contribuicdo ao conceito
inventivo (Abbott, 2016, p. 1079-1080; Aboy; Liddell; Lath, 2025, p. 495; Levy, 2026,
p. 1).

Os requisitos materiais de patenteabilidade devem ser apreciados
conjuntamente: novidade (arts. 8° e 11), atividade inventiva (arts. 8° e 13), aplicagéo
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industrial (arts. 8° e 15) e descricao suficiente (art. 24). O enquadramento das
exclusbes do art. 10 antecede a discussdo sobre algoritmos, programas de
computador ‘em si’ e métodos abstratos. Quando o efeito técnico reivindicado
depende de IA treinada, a suficiéncia descritiva pode demandar informacgdes sobre
dados, arquitetura e procedimentos de treinamento. A extensdo dessa divulgagao
sera definida pela relacdo dessas informagdes com a execugao da invencao,
evitando tanto omissdes relevantes quanto exigéncias indiscriminadas (Brasil, 1996,
p. 2-5, arts. 8%, 10, 13 e 24; Aboy et al., 2024, p. 834-836; Santos, 2026, p. 1-4).

Registros de interacdo com sistemas de IA podem ajudar a reconstituir o
percurso criativo, desde que estejam relacionados a invengao reivindicada. Levy
(2026, p. 1) propde associar escolhas humanas a elementos das reivindicagbes
mediante relatorios de rastreabilidade computacional e declaragdes de contribuicdo
humano-maquina. A proposta oferece um ponto de partida para o presente estudo,
cuja contribuicdo reside em confrontar esses instrumentos probatérios com a
titularidade prevista na legislagédo brasileira e com as politicas de uma universidade
publica. Um arquivo indiscriminado de interagdes aumentaria os custos de gestédo e
os riscos ao sigilo; a simples indicagdo da ferramenta utilizada, por outro lado,
esclareceria pouco sobre a origem das caracteristicas técnicas.

Outra distingao diz respeito a fungdo desempenhada pela IA. Invengdes cuja
execugao depende de um modelo treinado podem exigir divulgacéo técnica diversa
daquela aplicavel a criagdbes em que a ferramenta participou apenas da etapa de
descoberta. Ao examinarem decisfes europeias sobre redes neurais, dados de
treinamento e reprodutibilidade, Aboy, Lath, Minssen e Liddell (2024, p. 834-836)
relacionam a suficiéncia descritiva a possibilidade concreta de execugao do objeto
reivindicado. No depésito, pesquisadores e redatores devem identificar as
informacgdes indispensaveis e avaliar os limites do sigilo.

4.2 Regulagcao administrativa e propostas legislativas

A Consulta Publica INPI n® 03/2025 colocou em discussao diretrizes para
exame de patentes relacionadas a IA, tendo recebido contribuicbes até 19 de
outubro de 2025. Minutas e manifestagdes integram a elaboragdo administrativa,
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com forga distinta das normas vigentes (INPI, 2025, s. p.). Santos (2026, p. 1-4)
registra divergéncias sobre a figura do técnico no assunto e a extensdo da
divulgacdo necessaria a execugao da invencgao. Na pratica dos NITs, essa distingdo
exige pareceres que identifiquem a natureza da fonte invocada: dispositivo legal, ato
administrativo em vigor, texto submetido a consulta ou interpretagao doutrinaria.

Os Projetos de Lei n°® 303/2024 e n°® 3.936/2024 também expressam a disputa
em torno da distribuicdo de direitos patrimoniais quando a I|A participa do
desenvolvimento tecnolégico. O primeiro foi proposto com atengao as invengdes
geradas autonomamente; o segundo tratou das criagdes assistidas. Substitutivos e
pareceres debatidos em 2026 representam etapas do processo legislativo, cujo
resultado permanece condicionado a tramitacdo. Até a data-limite do corpus, o
avango nas comissdes mostra a relevancia do tema, preservado seu carater de
proposta (Brasil, 2024a, s. p.; Brasil, 2024b, s. p.; Brasil, 2026, s. p.).

A equiparagao entre custeio da infraestrutura e contribuigdo inventiva merece
atencdo especial. Contratos e financiamento podem fundamentar direitos
patrimoniais, enquanto a identificacdo de inventores depende das contribuicbes a
solugéo técnica. Em projetos compartilhados, a confusao entre custeio e invencgao
fragiliza contratos e pode obscurecer contribuicbes de estudantes e técnicos. Uma
analise juridica consistente deve distinguir inventores, titulares, obrigagbes de
confidencialidade e participagcédo nos resultados econdmicos (Brasil, 1996, p. 2 e 18,
arts. 6° e 88-91; Brasil, 2004, p. 7-8, arts. 9° e 13).

Quadro 2 - Planos de analise juridica de uma invenc¢ao universitaria assistida por 1A

Pergunta Referéncia juridica Consequéncia para a gestao

Analisar objeto técnico,
LPI: arts. 8°, 10, 11, 13, 15 e 24. anterioridade, atividade inventiva e
descrigao suficiente.

O resultado constitui invengao
patenteavel?

Reconstruir hipéteses, decisbes e
validagdes humanas pertinentes a
solugédo.

LPI: art. 6° Lei de Inovagao: art. 2°,

Quem contribuiu inventivamente? "

Conferir vinculos, convénios,
cessodes, contrato de parceria e
cotitularidade.

LPI: arts. 6° e 88; Lei de Inovagéo:

2 ireitos?
Quem requer ou detém os direitos” art. 9°, §§ 2° e 3.
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Pergunta Referéncia juridica Consequéncia para a gestao

Examinar conveniéncia de proteger,
Quais decisbes cabem ao NIT? Lei de Inovagao: art. 16. sigilo, estratégia de depdsito e
transferéncia.

Critério de gestao proposto neste Registrar etapas materialmente
Que uso se fez da IA? artigo; depende do objeto e das relevantes sem confundir registro
normas aplicaveis. interno com exigéncia patentaria.

Fonte: Elaboragéo prépria com base nas Leis n° 9.279/1996 e n° 10.973/2004.

5. POLITICAS DA UNICAMP E O PAPEL INSTITUCIONAL DO NIT
5.1 Politica de propriedade intelectual e prote¢ao das criagoes

A Deliberacdo CONSU-A-016/2010 instituiu a politica de propriedade
intelectual da Unicamp e estabeleceu bases para reconhecimento, protecéo e
gestdo das criagdes. Seu alcance ganha clareza quando examinado em conjunto
com a politica de inovacéo de 2019 e os atos posteriores. Sua articulagao esclarece
a protecdo do conhecimento e as competéncias institucionais. Ja a descricido de
formularios concretamente utilizados nas diferentes areas tecnoldgicas exigiria
acesso aos respectivos procedimentos administrativos (Unicamp, 2010, s. p.;

Unicamp, 2019, s. p.).

5.2 Politica institucional de inovagao e interesse publico

A politica de inovagado aprovada em 2019 e alterada em 2021 associa
producao cientifica, protegdo das criagdes e transferéncia tecnoldgica a finalidade
social da universidade. Seu item 1, |V, estabelece: “Promover a Propriedade
Intelectual de modo que sua utilizagdo gere beneficios a sociedade” (Unicamp, 2019,
s. p.). A diretriz orienta o licenciamento e a transferéncia; seus efeitos sociais
dependem da utilizacdo da tecnologia. O mesmo documento contempla economia
solidaria, tecnologia social e redugcdo de desigualdades, colocando a propriedade
intelectual entre os instrumentos de atuacéo publica.

Nas rela¢des de cooperacéo, o item 2.1.3 do anexo da politica de 2019 prevé
tratamento especifico para propriedade intelectual e transferéncia tecnoldgica. A
previsdo ganha importancia quando a |IA é acessada por servigco contratado,
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processa informagdes fornecidas por parceiros ou utiliza infraestrutura externa. Os
contratos devem disciplinar acesso, sigilo e resultados conforme o projeto e a
legislagdo. A prestacédo do servigo computacional e a eventual condi¢gdo de inventor
pertencem, nesse exame, a planos juridicos distintos (Unicamp, 2019, s. p.; Brasil,
2004, p. 7, art. 9°).

A analise das politicas institucionais requer incorporar um ato mais recente.
Em 31 de margo de 2026, o Conselho Universitario aprovou a Deliberacao CONSU-
A-005/2026, sobre o uso de |A generativa nas atividades universitarias. O texto
contempla busca de informacgado, ideagcdo e aprimoramento de conteudos sob
responsabilidade institucional. O portal de IA da Unicamp, por sua vez, recomenda
avaliacdo critica dos resultados e cuidados com dados, sigilo e propriedade
intelectual (Unicamp, 2026a, s. p., 2026b, s. p.). Tais orientagdes integram a
governanga tecnoldgica da universidade, embora a determinagao dos inventores de
uma patente exija exame juridico préprio.

Lidas em conjunto, as politicas de 2010, 2019 e 2026 compdem um quadro
institucional de protecdo das criagbes, transferéncia de tecnologia e uso
responsavel de IA (Unicamp, 2010, s. p.; Unicamp, 2019, s. p.; Unicamp, 20264, s.
p.). O material publicado oferece parametros para a analise, mas a verificagdo de
formularios de rastreabilidade efetivamente utilizados pela Inova Unicamp
dependeria de documentos internos ou pesquisa de campo. A matriz desenvolvida
na seg¢ao seguinte possui, por isso, carater propositivo.

A Deliberagdo CONSU-A-005/2026 exige atengao também ao seu ambito de
aplicagdo. Suas orientagdes sobre IA generativa alcangam atividades académicas e
administrativas, enquanto a Lei de Propriedade Industrial disciplina questdes
especificas da inventoria patentaria. Autoria de textos cientificos, direitos autorais,
identificacdo de inventores e protecdao de dados pessoais demandam critérios
diferentes. A norma oferece orientagdes de responsabilidade intelectual e
governanga. O corpus documental selecionado, contudo, oferece elementos para
analisar essas orientacdes, e nao para atribuir a Unicamp a adog¢ao de um teste
autébnomo de inventoria (Unicamp, 2026a, s. p.; Brasil, 1996, p. 2, art. 6°).
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6. DISCUSSAO: RASTREABILIDADE, GOVERNANCA E FINALIDADE PUBLICA
6.1 Uma matriz propositiva para a avaliagao documental

O roteiro proposto compreende quatro momentos: pesquisa e validacéo
técnica; comunicagdo da criagdo; avaliagdo de inventoria, titularidade, sigilo e
patenteabilidade; e decisdo sobre transferéncia. Em cada fase, devem-se reunir
registros ligados ao conteudo reivindicavel. Trata-se de uma proposta de
organizagao das informagdes para os NITs, formulada a luz do direito vigente e da
literatura, com natureza distinta da de uma obrigacéo legal (Brasil, 1996, p. 2 e 5,
arts. 6° e 24; Brasil, 2004, p. 7 e 10, arts. 9° e 16; Levy, 2026, p. 1).

O registro seletivo permite reconstruir as razdes técnicas que sustentaram
cada decisdo. A transcricdo dos comandos dirigidos a um sistema, isoladamente,
oferece uma visdo parcial do processo. Importa documentar a escolha das
alternativas, os dados utilizados, as restricdes formuladas pelos pesquisadores e os
testes que demonstraram determinado efeito técnico. A documentagdo deve
acompanhar cada elemento potencialmente reivindicavel. A proposta dialoga com
Levy (2026, p. 1) e acrescenta ao exame probatério os contratos, os deveres de
sigilo e as politicas brasileiras de inovagao.

A utilidade do protocolo depende de distinguir a prova técnica de sua
qualificagdo juridica. Um registro pode demonstrar determinada contribuigdo
intelectual, enquanto a titularidade da patente sera examinada segundo vinculos e
contratos; a disponibilidade de dados e infraestrutura, por sua vez, informa as
condigbes do projeto. A presengca de IA nesse processo deve ser apreciada
tecnicamente. Os mesmos documentos podem auxiliar tanto na descricdo da
invengao quanto no exame contratual, desde que cada pergunta receba tratamento
préprio (Aboy et al., 2024, p. 834-836; Ebrahim, 2020, p. 147-150; Brasil, 1996, p. 2
e 5, arts. 6° e 24).

Preservar integralmente todas as interagdes computacionais imporia custos
elevados e acumularia materiais de utilidade desigual. Convém preservar protétipos,
justificativas, parametros, validagdes e registros que relacionem pessoas as
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caracteristicas inventivas. A extensdo desse acervo deve considerar a influéncia da
IA, os custos de conservagao e as exigéncias de protegcao de dados e sigilo. O valor
do documento reside em sua capacidade de esclarecer decisdes futuras e permitir o
exame critico do percurso inventivo (Levy, 2026, p. 1; Aboy et al., 2024, p. 834-836).

A documentagdo destinada a avaliagdo interna pelo NIT exige tratamento
diferente daquele conferido ao conteudo divulgado no pedido de patente. Dados
pessoais, codigos e conjuntos de treinamento podem exigir sigilo. O art. 24 da LPI
exige descricdo suficiente para executar a invengao reivindicada, ao passo que
segredos e dados pessoais reclamam protecdo conforme o caso. Cabe ao protocolo
explicitar as condigdbes de acesso aos registros, o prazo de guarda e as
responsabilidades contratuais, a luz da legislagéo aplicavel (Brasil, 1996, p. 5, art.
24; Brasil, 2018, s. p., LGPD em verséo eletrénica; Ebrahim, 2020, p. 147-150).

Quadro 3 - Matriz propositiva de rastreabilidade para NITs - instrumento de analise, ndo norma
vigente

Dimensao e registro sugerido Pergunta de controle Finalidade institucional

1. Delimitagao técnica: . -~ Evitar enquadramento indistinto
. . | Qual objeto técnico se pretende X

descrigao do problema, solugao roteqer? de software, método, produto e

e resultados proteger: processo.

2. Contribuicdo humana: . Subsidiar avaliacdo da condigao
. L Quem formulou e validou os ; .
decisoes, testes e justificativas . . de inventor, sem presumir
. elementos inventivos? , .
técnicas titularidade.

Identificar informacodes
tecnicamente Uteis e preservar
possibilidade de reconstrugao.

3. Participagao da IA:
ferramenta, finalidade e outputs
relevantes

Em que etapa a IA influenciou a
solugao reivindicada?

4. Vinculos: integrantes,
contratos, financiamento e
acesso a insumos

Que relagdes juridicas Subsidiar reparticao patrimonial,
disciplinam direitos e deveres? |sigilo e contratos de parceria.

Ha requisitos de
patenteabilidade e risco de
publicagao prematura?

Instruir deciséo sobre depdsito,
sigilo ou alternativa de difuséo.

5. Protegao: anterioridade,
divulgacéao e descri¢gao

6. Impacto: licenga,
transferéncia, acesso e
interesse publico

Quem se beneficiara da Relacionar estratégia de Pl a
eventual exploragéo do ativo? missao publica da universidade.

Fonte: Proposigao original do estudo, construida a partir das Leis n°® 9.279/1996 e n° 10.973/2004,
das politicas da Unicamp e da literatura analisada.
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6.2 Aplicagoes hipotéticas e distingao entre inventoria e titularidade

Imagine-se uma pesquisa em que uma ferramenta generativa sugere
composicdes de ligas metalicas e a equipe altera propor¢des, organiza testes e
verifica um efeito técnico inesperado. A analise da inventoria exige reconstruir quais
decisbes humanas contribuiram para as caracteristicas reivindicadas. Novidade,
atividade inventiva e descricdo suficiente terdo exame proprio (Levy, 2026, p. 1;
Aboy et al., 2024, p. 834-836).

Considere-se também um projeto em que a empresa fornece plataforma e
dados, enquanto pesquisadores da universidade desenvolvem a solucéo
reivindicada. A titularidade sera apurada a luz dos contratos e vinculos juridicos
envolvidos; o fornecimento de tecnologia, isoladamente, caracteriza uma
participacado distinta da contribuicdo inventiva. Essa separacdo permite examinar
eventual copropriedade com base nos titulos juridicos efetivamente constituidos
(Brasil, 1996, p. 2 e 18, arts. 6° e 88-91; Brasil, 2004, p. 7, art. 9°).

6.3 Economia politica da inovacgao e escolhas publicas

O uso de IA na pesquisa universitaria envolve, ainda, escolhas de
infraestrutura. Capacidade computacional, licencas de modelos e acesso a bases
privadas condicionam as oportunidades de experimentacdo, reprodugao e
transferéncia de resultados. A protegao por patente atua nesse ambiente marcado
por diferencas de acesso aos meios tecnolégicos. Mazzucato (2013, p. 73-86) e
Manoel (2024, p. 119-134) ajudam a relacionar investimento publico, dependéncia,
apropriagao privada e finalidades sociais. A avaliagao precisa considerar tecnologias
e contratos especificos. No Manual de Oslo, a implementagao ou disponibilizagcao
da solugao integra o conceito de inovagao (OECD; EUROSTAT, 2018, p. 68).

A analise distributiva pode considerar o lugar ocupado pelo conhecimento
cientifico nas relagdes de dependéncia e as condi¢cdes de circulacdo dos resultados
da pesquisa publica. Na perspectiva deste artigo, as obras reunidas por Manoel e
Fazzio (2023, p. 77-82) e a discussdo de Manoel (2024, p. 119-134) permitem
formular questbes histéricas complementares, sem atribuir aqueles textos
conclusdes especificas sobre os critérios de inventoria patentaria.
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7. CONCLUSAO

A pesquisa evidenciou a necessidade de reconstruir as relagdes técnicas e
juridicas que atravessam o desenvolvimento de invengdes universitarias com auxilio
de IA. A patenteabilidade do objeto, a identificagdo dos inventores, a titularidade
patrimonial e a conveniéncia institucional do depdsito correspondem a decisbes
interligadas, porém distintas. A legislagcdo oferece os fundamentos; a |IA exige
registros adequados das contribui¢des ao resultado (Brasil, 1996, p. 2 e 5, arts. 6° e
24; Brasil, 2004, p. 7 e 10, arts. 9° e 16; Levy, 2026, p. 1).

O estado da arte permitiu aproximar pesquisas sobre depdsitos relacionados
a IA (Morandin; Moura, 2024, p. 1), estudos de inventoria e suficiéncia descritiva
(Aboy et al., 2024, p. 834-836; Santos, 2026, p. 1-4) e propostas de rastreabilidade
vinculadas as reivindicagdes (Levy, 2026, p. 1). A contribuicdo deste artigo consiste
em aplicar esse didlogo a gestdo de patentes em uma universidade publica
brasileira, articulando documentacéo técnica, reparticao patrimonial e finalidades
institucionais da transferéncia de tecnologia.

A documentacéo publica da Unicamp revela trés planos complementares de
regulacao: propriedade intelectual, inovacédo e uso de IA generativa, este ultimo
disciplinado em margo de 2026. Essas politicas orientam responsabilidade, sigilo e
circulacdo do conhecimento. Seu alcance, contudo, restringe-se as disposi¢des
publicadas; a avaliagdo das rotinas concretas de inventoria e depdsito requereria
acesso a processos internos. Essa delimitagao evita tanto a presungao de falhas
institucionais quanto a atribuicdo de eficacia a procedimentos cuja aplicagao
permanece por verificar.

O roteiro de documentagéo constitui uma agenda de investigacédo aplicada.
Pesquisas posteriores poderao examinar comunicacdes de invengdes, entrevistar
integrantes de NITs e comparar contratos, observadas as autoriza¢gdes necessarias.
Por ora, a contribuicdo esta em explicitar quais questdes a gestao universitaria deve
examinar separadamente e quais registros podem sustentar decisdes juridicas e

administrativas fundamentadas. O investimento publico e a dependéncia tecnolégica
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informam a avaliagéo distributiva, ao lado dos requisitos legais de patenteabilidade
(Mazzucato, 2013, p. 73-86; Manoel, 2024, p. 119-134).
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