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RESUMO

A pesquisa visa discutir a eventual supressao do principio de presuncéo de inocéncia quando da PEC 199/19,
gue altera fases recursais existentes, atualmente, no processo penal. Assim, realizou-se pesquisa
bibliografica a fim de fazer o levantamento teérico quanto aos principios constitucionais, com énfase a
presuncdo de inocéncia, posteriormente discorrendo quanto a PEC 199/19, chegando a discussé@o quanto
aos argumentos que concordam com a ideia da supressao do principio de inocéncia e, de outro lado, os
argumentos que negam tal supresséo. Dessa forma, foi possivel compreender que ainda que os argumentos
contrérios e favoraveis a ideia de supresséo do principio de presuncédo de inocéncia, muito héa de se discutir
pois existem implicitos valores sociais e legais que devem ser objeto de atencéo, tais como a funcéo social
da pena bem como a efetivagéo da justica.

Palavras-chave: PEC 199/19. Principio de presuncédo de inocéncia. Prisdo em segunda instancia.

RESUMEN

La investigacidn tiene como objetivo discutir la posible supresion del principio de presuncién de inocencia en
el PEC 199/19, que cambia las fases de apelacion que existen actualmente en los procesos penales. Asi, se
realizé una investigacion bibliogréfica con el fin de realizar un relevamiento tedrico sobre los principios
constitucionales, con énfasis en la presuncién de inocencia, discutiendo posteriormente el PEC 199/19,
llegando a la discusion sobre los argumentos que concuerdan con la idea de La supresion del principio de
inocencia y, por otro lado, los argumentos que niegan dicha supresion. Asi, se pudo entender que a pesar de
los argumentos en contra y a favor de la idea de suprimir el principio de presuncién de inocencia, hay mucho
que discutir porque hay valores sociales y legales implicitos que deben ser los objeto de atencién, como la
funcidn social de la pena, asi como la aplicacién de la justicia.

Palabras clave: PEC 199/19. Principio de presuncion de inocencia. Detencién en segunda instancia.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa visa discutir a teméatica da possibilidade da priséo ap6s decisao
proferida pela segunda instancia e considerar a PEC 199/19, sem almejar esgotar o tema
dada a sua amplidao e vigente debate. A referida PEC pretende promover a alteracdo do
texto constitucional em que altera modalidades recursais visando diminuir o tramite

recursal.

Atualmente a prisdo no sistema juridico brasileiro da-se somente apos o transito em
julgado da sentenca condenatéria, isto €, ap0s esgotadas as fases recursais. Ha de se
destacar a homenagem e manutencao das garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério que, inseridas no ordenamento juridico brasileiro, impedem que haja uma

condenagdo sem manifestagéo de defesa do acusado.

Na mesma linha de manutencéo de defesa héa o principio, também constitucional, de
presuncdo de inocéncia, ou seja, presume-se que o individuo acusado seja inocente até
qgue se prove o contrdrio. Nessa seara de presuncdo de inocéncia é que se concentra a
discusséo quanto a possibilidade de execucdo da pena ainda que nao esgotadas todas as

vias recursais.

Nesse sentido, a presente pesquisa cuida de discorrer, em principio, quanto ao
principio da presuncao de inocéncia; seguindo com a analise dos elementos componentes
da PEC 199/19; finalizando com a discussao quanto a possivel supressédo do principio de
presuncao de inocéncia frente a referida PEC.

A coleta de dados da pesquisa deu-se por meio bibliogréafico, investigando a doutrina
gue versa sobre o tema, as jurisprudéncias existentes, bem como os diplomas legais

brasileiros.

1 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
Antes de adentrar, propriamente, quanto ao principio da presung¢éo de inocéncia, é

preciso tracar linhas gerais quanto a sua relevancia bem como onde encontra-se esculpido.

Este principio concretizou-se, dentro do ordenamento juridico brasileiro, com a
edicdo da Constituicdo Federal de 1988, sendo elencado no rol do artigo 5° possuindo

condao de superioridade e obrigatoriedade quanto a sua observancia.
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1.1 DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O momento da edicdo da atual Constituicdo Federal, marcou o periodo de
redemocratizacdo do pais. Este diploma legal é calcado em ideias inovadoras (para a
€época) pois passou a contemplar/garantir, questdes e premissas basicas para o alcance de
elementos hoje primordiais, tais como a dignidade da pessoa humana, assim como deu

alicerce a diversos principios que norteiam todo o ordenamento juridico brasileiro.

Dentro do contexto de redemocratizacdo do pais, fundamentado no desejo dos
constituintes em minimizar 0os severos impactos e sequelas deixados pela época da

ditadura militar, Barreto (2013, p. 97) comenta:

A Constituicdo de 1988 representa um importante avango no campo das conquistas
democréticas dos cidaddos e dos direitos sociais. Adotou a democracia e a
dignidade da pessoa humana como valores fundamentais, bem como previu uma
série de normas programéticas que atribuem objetivos a serem alcangados pelo
Estado.

A Constituicdo de 1988, possui um carater inovador que inaugurou uma nova fase
para o Brasil; em seu bojo contemplou uma grande gama de direitos sociais assim como
igualando todos os individuos como sendo detentores dos mesmos direitos; fora capaz,
também, de ampliar o pluralismo social e o regime de liberdades publicas (MAZZUOLI,
2018).

A Constituicdo de 1988 é clara quando estende a abrangéncia de seus direitos e
garantias fundamentais “na medida em que os direitos e garantias expressos na

Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime dos principios por ela adotados’
(LENZA, 2008, p. 591)

1.2 LINHAS GERAIS SOBRE OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

No viés democratico adotado com a edi¢cdo da Constituicdo Federal de 1988, que
passava a regrar o condao de igualdade entre os individuos e reconhecer a todos como
detentores de direitos civis e sociais; houve a estruturacdo de principios que passaram a
integrar o texto constitucional e, portanto, servindo de diretriz maxima para todo o

ordenamento juridico.

Nesse sentido principios constitucionais podem-se compreender como sendo 0s
elementos basilares para a construgcédo e manutencao de direitos fundamentais, sdo pontos
norteadores do direito que permitem que haja o pleno alcance das normas vigentes

(TAVARES, 2018). Os principios possibilitam a edificagéo do direito brasileiro.

Assim, explica Ataliba (2001, p. 6) que:
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[...] principios sdo linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas do
sistema juridico, apontam os rumos a serem seguidos por toda a sociedade e
obrigatoriamente a perseguidos pelos 6rgéos do governo (poderes constituidos).

A fim de localizac&o no tema, aborda-se rapidamente quais S&0 0s principios centrais
integrantes do texto constitucional, que possuem alta carga valorativa, sendo o principio da
dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da proporcionalidade, da presuncéo de

inocéncia.

No entanto, a presente pesquisa pretende trazer, com énfase, o principio da
presuncao de inocéncia que, de sua compreensao, é possivel entender como parte de uma
engrenagem constitucional principiolégica, onde sua estruturacdo e aplicabilidade

decorrem e dao ensejo aos demais principios.
1.2.1 O Principio da Presuncao de Inocéncia

O principio da presuncéo de inocéncia fundamenta-se na validag&o do status quo do
individuo, isto €, fomenta o beneficio da duvida da culpabilidade. Advém dentro do

ordenamento juridico como um instrumento que ndo permita condenacdes prematuras.

Uma caracteristica basilar dos principios € a auséncia de seu indicativo direto, isto
€, ndo had um titulo ou capitulo que indique que ali encontram-se ‘os principios
constitucionais’. Em sendo diretrizes valorativas com observancia obrigatéria, este, e
outros, principio encontram-se compreendidos dentro de passagens do texto legal. O
principio da presuncdo de inocéncia pode ser encontrado no inciso LVII do artigo 5° da

Constituicdo Federal de 1988, a saber:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria; (grifo nosso).

A guestdo também é apresentada no ensinamento de Ramos (2018, p. 877) que
alerta que “no processo de conhecimento e até a decisdo de 2° grau, a presuncio de
inocéncia exige que toda prisdo processual seja cautelar (ndo podendo ser antecipacdo de

prisdo definitiva) e fundamentada”.

Nesse sentido Tavora e Alencar (2017, p. 69) explicam esse principio ante ao

processo penal:
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Trata-se de principio que foi inserido expressamente no ordenamento juridico
brasileiro pela Constituicdo de 1988. Antes, ja se invocava sua aplicacdo, por
decorrer do sistema, de forma implicita. A CF/1988 cuidou do estado de inocéncia
de forma ampla, isto €, de modo mais abrangente que a Convencao Americana de
Direitos Humanos (ratificada pelo Brasil: Decreto n° 678/1992), na medida em que
esta estabeleceu que "toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa” (art.
8°, 2), enquanto aquela dispds como limite da presuncdo de néo culpabilidade o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria.

E importante destacar que a presuncéo de inocéncia ndo é um instituto criado pelo
ordenamento juridico brasileiro, este encontra alicerce, também, em diferentes diplomas
legais de cunho internacional, a exemplo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.
Por figurar neste diploma internacional, pode-se compreender que este principio esta
diretamente ligado a condicdo humana, possuindo assim uma grande carga valorativa

emergente dentro do direito.

No mesmo condao, Mazula (2018, p. 506) comenta o que versa a Declaracao

Universal dos Direitos Humanos sobre o aspecto da presuncao de inocéncia:

E garantida a presungéo de inocéncia do individuo “até que a sua culpabilidade
tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham
sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa” (art. 11, § 1.9).
Ninguém poderd ser culpado por qualquer agdo ou omissdo que, no momento, ndo
constituam delito perante o direito nacional ou internacional.

E contemplando os dizeres da referida Declaracéo, o constituinte brasileiro adotou
para o documento constitucional este, dentre outros, elementos principiolégicos a fim de

trazer um grande e seguro arcabouco de direitos aos cidadaos.

Dentro desse prisma, é notério que a Constituicdo Federal da o alicerce para o
processo penal, haja vista que boa parte dos dispositivos encontrados como
regulamentadores do Processo Penal emanaram da Constituicao Federal “que garantem o
pleno direito de defesa do acusado (como o principio do contraditério, da ampla defesa, da
presuncado de inocéncia etc.).” (TAVORA e ALENCAR, 2017, p. 323)

Reis e Goncalves (2018, p. 64) fazem importante destaque quanto a relacdo entre a

edicdo da Constituicdo Federal de 1988 e o Processo Penal:

[...] quando a Constituicdo foi promulgada, véarios dispositivos do Cddigo de
Processo Penal deixaram de ter aplicacdo porque nao foram recepcionados pela
nova ordem juridica. Podemos citar como exemplo o art. 393, Il, do CPP, que
determinava ao juiz que lancasse o nome do réu no rol dos culpados logo com a
prolacdo da sentencga de 12 instancia, o que acabou se tornando inviavel a partir da
consagracao do principio constitucional da presungéo de inocéncia, segundo o qual
0 acusado s6 pode ser considerado culpado apds o transito em julgado da sentenca
condenatoria (art. 5°, LVII, da CF).
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Porém é preciso destacar que a prépria Constituicdo faz mencdo quanto a néo
interpretacdo como verdade absoluta de tal principio quando permite, em seu inciso LXI, a
prisdo proviséria desde que preenchido alguns requisitos legais. Como leciona Tavora e
Alencar (2017, p. 319):

O principio constitucional da presuncao de inocéncia, segundo o qual ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria (art.
5°, LVII, da CF), ndo impede a decretacdo da prisdo processual, uma vez que a
prépria Constituicdo, em seu art. 5°, LXI, prevé a possibilidade de prisdo em
flagrante ou por ordem escrita e fundamentada do juiz competente. A prisédo
processual, entretanto, € medida excepcional, que s6 deve ser decretada ou
mantida quando houver efetiva necessidade (grande periculosidade do réu,
evidéncia de que ira fugir do pais etc.).

Seguindo pela evolucédo do direito, enquanto ciéncia social mutavel, o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (STF) passa pela percepcdo da possibilidade de execucao
provisoria da pena em caso de julgamento em segunda instancia, por crer que, nessa fase,
esgotou-se a analise de provas e fatos, havendo assim a possibilidade de execucéo de
sentenca condenatoria. O mesmo aplica-se em sentido contrario, como no caso de uma

absolvigéo.

O entendimento veiculado pela Corte foi no sentido de que a sentenca penal
condenatoria confirmada em segunda instancia permite a execugdo provisoria da
pena aplicada. A analise de fatos e provas estaria, com isto, encerrada e ndo haveria
viola¢do ao disposto no art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo de 1988 (“ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria”).
(MEYER, 2016, online)

Da decisdo, o Ministro Luis Roberto Barroso sustentou que a presuncdo de
inocéncia, no caso de uma condenacéo, ja é “quebrada” na decisdo de primeira instancia,

e defende:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PENAL. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA OU DA NAO CULPABILIDADE. POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DA
PENA APOS JULGAMENTO DE SEGUNDO GRAU. 1. A execucio da pena apds a
decisdo condenatéria em segundo grau de jurisdicdo ndo ofende o principio da
presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade (CF/1988, art. 5°, LVII). [...] 4.
Denegacdo da ordem. Fixagdo da seguinte tese: “A execugédo de decisao penal
condenatodria proferida em segundo grau de jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso
especial ou extraordinario, ndo viola o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia ou ndo culpabilidade.

Isto posto, entende-se que o contrario privilegia no caso de absolvicdo em primeira
instancia, uma vez que se do ato da condenac&do em instancia inicial tem-se quebrada a
presuncdo de inocéncia, a absolvicdo em primeira instancia corrobora com a ideia de

inocéncia daquele que é acusado.

Este principio esta intimamente atrelado a um dos direitos fundamentais elencados

no texto constitucional, expresso pontualmente no caput do artigo 5° sendo o direito a
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liberdade. Ao lado dos demais direitos fundamentais, a liberdade é imprescindivel para
alcancar outro principio esculpido também no texto constitucional, que € a dignidade da

pessoa humana.

O que se pode compreender € que o principio da presuncdo de inocéncia esta
atrelado a todos os altos elementos e altos valores constitucionais que dao base ao

ordenamento como um todo.

2 A PEC 199/19
A PEC 199/19 surge no momento em que havia instalada no pais uma consideravel
instabilidade juridica, haja vista as manifesta¢des dos Tribunais no sentido de permitir que

houvesse a prisdo do individuo condenado ainda em segunda instancia.

E preciso, antes de adentrar ao estudo da PEC 199/19, discorrer brevemente quanto
a execucado da pena no Direito brasileiro, pois assim sera possivel compreender o debate
em torno da ‘prisdo em segunda instancia’, assim como o alicerce tedrico para que haja a

melhor compreenséo desta proposta, dar-se-a ao longo do presente capitulo.

2.1 LINHAS GERAIS QUANTO A EXECUC}AO DA PENA

A execucdo da pena dar-se-a apdos o processo de conhecimento, € 0 momento em
gue o condenado passa a cumprir a sentenca emanada pelo magistrado; desta feita,
compreende-se que a existéncia de sentenca penal transitada em julgado seja o
pressuposto para o processo de execucao da pena.

“A execugao penal encerra atividade complexa que vai da seara administrativa até a
esfera jurisdicional, sendo regulada por normas pertencentes a outros ramos juridicos,

especialmente o direito penal e o direito processual penal” (LEITE, 2013, p. 76).

Nesse sentido, Nucci (2018, p. 16) entende que a execugédo “trata-se da fase
processual em que o Estado faz valer a pretensdo executdria da pena, tornando efetiva a

punicao do agente e buscando a concretude das finalidades da sangao penal’.

No que se refere a autonomia do processo de execuc¢ao, Grinover (1987, p. 76) aduz
que “o tratamento a ser concedido a execugdo penal € de ser vivenciado de modo
autbnomo. Vale-se de principios penais e constitucionais penais, mas néo se pode olvidar

as regras absolutamente préprias da execuc¢ao da pena”.

2.2 CONSIDERACOES SOBRE AS PROPOSTAS DE EMENDA A CONSTITUICAO
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E imperioso compreender a possibilidade de uma emenda a Constituicéo,
contemplada dentro de seu préprio texto. Considerando que o direito € uma ciéncia mutavel
por acompanhar, necessariamente, a evolugdo dos anseios sociais bem como as
demandas juridicas, ainda que a Constituicdo Federal tenha condao de rigidez quanto ao
seu texto, é possivel que haja a proposicao da alteracao de alguns trechos, desde que haja

a fiel obediéncia aos procedimentos que devem ser adotados.

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) pode ser apresentada pelo presidente
da Republica, por um terco dos deputados federais ou dos senadores ou por mais
da metade das assembleias legislativas, desde que cada uma delas se manifeste
pela maioria relativa de seus componentes (BRASIL, AGENCIA SENADO, 2020).

A PEC figura como também sendo uma ferramenta do exercicio da democracia,
ainda que indireta; permitem que haja a alteracdo de algum trecho do texto constitucional

sem a necessidade da convocacédo de uma nova Assembleia Constituinte.

Tal emenda ndo pode ser calcada apenas na vontade dos legitimos a sua
proposicéo, haver-se-a fundamento Idgico e ser exaustivamente discutida, e votada em dois
turnos em cada uma das Casas do Congresso; da mesma forma ndo podem buscar suprimir
as clausulas pétreas (BRASIL, AGENCIA SENADO, 2020).

2.3 PRECEDENTES HISTORICOS QUE FUNDAMENTAM A PEC 199/19
A PEC 199/19 nao fora idealizada ‘da noite para o dia’. Houveram movimentos e
momentos faticos no mundo juridico que deram alicerce a ideia da possibilidade da prisao

apos a condenacdo em segunda instancia.

O fundamento basico da ideia da possibilidade da prisdo em segunda instancia é a
existéncia de um arsenal recursal que, a grosso modo, possibilita que o ja sentenciado em
primeira instancia possa valer-se de tais ferramentas para retardar a execucéo da pena,

isto €, impedindo que esta transite em julgado.

Até o ano de 2009, aqueles que fossem condenados em primeira instancia iniciariam
o cumprimento da pena (privativa de liberdade), tal entendimento era decorrente do artigo
393 do Cadigo de Processo Penal, que fora revogado em 2011; ainda que o condenado
pudesse recorrer da decisdo, a interpretacdo era de que ja poderia dar inicio ao
cumprimento da referida pena (LEITE, 2013).

O caso que deu ensejo a discussao ocorreu na cidade de Passos/MG onde o réu
Omar Coelho Vitor, condenado em segunda instancia pelo crime de tentativa de
homicidio qualificado, com pena de sete anos e seis meses de reclusao, impetrou
recurso especial no Superior Tribunal de Justiga, porém o Ministério Publico, antes
mesmo de analisado o recurso requereu a prisdo para cumprimento de pena de
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Omar ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo deferido seu pedido (COELHO,
2019, p. 5).

A interpretacdo destes casos mudou quando do julgamento do Habeas Corpus
84.078-7 de Minas Gerais, onde de sua ementa houve a invocacdo do Principio de
Presuncao de Inocéncia, remetendo o inicio do cumprimento da pena apos esgotadas todas

as vias recursais.

O processo provocou prolongados debates, tendo de um lado, além de Eros Grau,
0s ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco Aurélio, que votaram pela concesséo do HC.
Foram vencidos os ministros Menezes Direito, Carmen Lucia Antunes Rocha,
Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, que o negaram.

Prevaleceu a tese de que a prisdo de Omar Coelho Vitor, antes da sentenca
condenatoria transitada em julgado, contrariaria o artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal (CF), segundo o qual “ninguém sera considerado culpado até
o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria” (BRASIL, STF, 2009).

Nesse sentido, 0 que se pode observar € que a rigidez da condenacao em primeira
instancia, deu lugar a uma via sacra recursal para que, ao final, o sentenciado fosse entao

preso e/ou absolvido.

Em 2016 a questdo voltou a tona ganhando novos contornos, dado ao julgamento
do Habeas Corpus 126.292; estes novos contornos procuravam firmar um entendimento

gue fosse capaz de equilibrar o que antes eram extremos.
Assim, Paulino (2018, p. 87) explica:

Passava-se a aceitar a hipétese de uma decisdo em segunda instancia, aquela
proferida por um tribunal colegiado, formado por mais de um julgador como sendo
suficiente para admitir a prisdo do réu. Tal entendimento justificava-se no fato de
gque a discussédo sobre provas e fatos se encerra ha segunda instancia, cabendo
aos tribunais superiores, via de regra, apenas assuntos puramente de direito.

Com base nessa nova andlise e entendimento, havia-se a (falsa) ideia de que a
guestdo estaria, entdo, pacificada. Ocorre que em 2018 uma conhecida figura publica
impetra o Habeas Corpus de n°® 152.752, fora esta figura o ex-presidente Luis Inacio Lula
da Silva. Isso reacendeu a discussdo em torno da possibilidade da prisdo em segunda
instancia, porém o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, manteve-se o mesmo de
autorizar o inicio do cumprimento da pena logo firmada a decisdo do segundo grau. Desse
contexto de debates, resultou-se entdo na PEC 199/19 cuja proposta serd exposta e

discutida em tépico oportuno desta pesquisa.

2.4 A PROPOSTA

A Proposta de Emenda a Constituicdo de numero 199, foi apresentada em 19 de
novembro de 2019 pelo Deputado Alex Spinelli Manente (do partido CIDADANIA/SP). A
proposta é de alteracao dos artigos 102 e 105 da Constituicao “transformando os recursos
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extraordinario e especial em acdes revisionais de competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justigca” (BRASIL, 2019).

Esta PEC pretende, com a abolicdo dos recursos extraordinério e especial, fazer com
gue o fundamento destes recursos passem a ser acdes revisionais mas mantendo que a
interpretacdo ainda seja com base constitucional que a execucdo da pena seja iniciada
apos o transito em julgado da sentenca condenatoria; a diferenca pontual € que este transito

em julgado dar-se-ia um pouco mais cedo.

Ocorre que a questdo que tém gerado alvoroco é a auséncia de atencdo a um

elemento fundamental constante no artigo 3° da PEC 199/19 que propde:

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagao,
assegurada a aplicacdo das regras de processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial aqueles que houverem sido interpostos antes da entrada
em vigor desta Emenda (BRASIL, 2019).

Da simples leitura do supracitado artigo da PEC 199/19 é possivel compreender que
ndo haverd aplicacdo da eventual alteracdo do texto constitucional aos recursos ja
interpostos, mantendo-se o processamento anterior a emenda; “ndo ha que se falar em
retorno imediato ao céarcere dos postos em liberdade em decorréncia da decisdo do
Supremo Tribunal Federal” (AGI, 2020).

O que se pretende € a criagao de outras formas de “acbes autbnomas com natureza
rescisoOria que impugnaria a deciséo ja transitada em julgado, em razéo de exaurimento das
instancias ordinarias” (BRASIL, AGENCIA SENADO, 2020).

Atualmente, a proposta encontra-se pronta para a Pauta na Comisséo Especial, que

proferira parecer a PEC em questao.

2.5 PANORAMA ATUAL SOBRE A POSSIBILIDADE DA PRISAO APOS
CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

No cenario atual, considerando que a PEC 199/19, que propde a efetiva prisdo apos
a decisdo na fase recursal (em segunda instancia) ainda se encontra em fase de tramitagéo,

nao ha de se falar em prisdo nesses moldes.

Desde o inicio de toda a discusséo acerca da possibilidade da prisdo em segunda
instancia, o posicionamento ja passou por dois lados opostos: em 2009 o Supremo Tribunal
Federal entendeu que o réu poderia ser preso somente apos o transito em julgado, uma
vez gue terciam-se esgotadas todas as fases recursais, cabendo eventualmente a priséo

preventiva; e em 2016 onde o Supremo Tribunal Federal entendeu que o réu condenado

Pagina 10 de 16
Revista luris Novarum Cacoal/RO, v. 1, n. 01, jan/jul.2021



pela segunda instancia poderia, entéo, iniciar o cumprimento da pena, podendo ainda

recorrer aos tribunais superiores, porém ja preso.

Atualmente, prevalece o entendimento seguindo os ditames legais e processuais ja

existentes, impossibilitando a prisdo em segunda instancia.

Ha presséo dentro do parlamento para que as regras da PEC sejam brandas, como
propde o texto, no sentido de que valham apenas para 0s novos julgamentos; de outro lado,
existem aqueles que apoiam para que as regras sejam retroativas a processos, ja em

analise.

3 O PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA FRENTE A PEC 199/19

O principio da presunc¢éo de inocéncia acaba por tornar-se a pedra fundamental da
discussao acerca da PEC 199/19, uma vez que as opinides e relatorios divergem quanto
ao possivel atentado a este principio. Neste sentido, € importante trazer a lume os
diferentes argumentos que, de um lado, confirmam que haveria a supressao de tal principio

e, de outro, que nao haveria de se falar em supresséo deste.

3.1 ARGUMENTOS QUE CONFIRMAM A SUPRESSAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA

O principal argumento para aqueles que se colocam contra a aprovacao da PEC
199/19 é a agressédo ao principio da presuncao de inocéncia, esculpido no artigo 5°, LVII
da Constituicdo Federal de 1988.

Dentre os discursos apaixonados que podem ser encontrados sobre o tema por meio
de uma rapida e despretensiosa pesquisa, é possivel encontrar um ponto em comum no
gue tange a presuncao de inocéncia: de que o texto constitucional é claro. Havendo, entéo,
um claro desrespeito, por parte do STF, quanto ao preceito constitucional.

Considerando que tal preceito figure como uma espécie de clausula pétrea, ndo seria
passivel de alteracdo nem por meio de PEC, ainda que a proposta pretenda alterar
dispositivos ndo considerados como clausulas imutaveis. Intrinsicamente estariam

inseridas, na ideia, a quebra do principio da presuncéo de inocéncia.

A presuncdo de inocéncia é reconhecida hoje como um direito universal do
individuo, decorrente da dignidade humana que possui, de modo que qualquer
afronta a dimensao denominada “minimo ético irredutivel”, importa violacdo dos
direitos humanos que Ihe sdo garantidos (CRETELLA JUNIOR, 1990, p. 539).
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A presuncdo de inocéncia é enraizada no ordenamento juridico brasileiro, pois

decorre de outros movimentos legais anteriores, como descreve Coelho (2019, p. 4):

A norma-principio da Presuncéo da inocéncia, a qual foi legalmente prevista pela
primeira vez na Franga no ano de 1789, no artigo 9° da Declarag&o dos Direitos do
Homem e do Cidadao, logo fora positivada pela Declaracdo Universal de Direitos
Humanos em 1948, em seguida pela Convencédo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais em 1950 e, por fim, pelo Pacto
de San Jose da Costa Rica em 1969.

No mesmo sentido, Cretella Junior (1990, p. 537) aduz:

Somente a sentenca penal condenatoria, ou seja, a decisdo de que ndo mais cabe
recurso, é a razao juridica suficiente para que alguém seja considerado culpado.
(...). Nao mais sujeita a recurso, a sentenca penal condenatéria tem forca de lei e,
assim, o acusado passa ao status de culpado, até que cumpra a pena, a nhao ser
que revisdo criminal nulifique o processo, fundamento da condenacéo.

Aliada a possivel supressao do principio da presuncao de inocéncia, elenca-se o
ataque a outro principio, sendo o da ampla defesa e contraditorio, uma vez que do inicio da
execucao da pena configuraria a ideia do esgotamento das fases recursais, onde ndo ha

mais de se falar nesse principio.

[...] além do principio da presungcdo de inocéncia, [cercearia] outro direito
fundamental também previsto no artigo 5° da Constituicdo federal inciso LV, o
principio da ampla defesa e contraditorio, tendo em vista que iniciar-se o
cumprimento da pena antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria
cercearia o direito de defesa do réu, podendo constatar uma mitigacdo a direitos
fundamentais (COELHO, 2019, p. 7).

Outro argumento que também pode ser levado em consideracao, € a relativizacdo
dos direitos fundamentais. Em que pese a atual situacdo carceraria do pais, sendo de
conhecimento geral que ndo apresenta estrutura fisica e recursos humanos adequados,

direitos fundamentais estariam a beira de serem severamente suprimidos.

Entende-se, portanto que criar outra modalidade de prisdo, com a antecipacao do
cumprimento da pena néo solucionaria o problema, pois [...] 0 sistema carcerério
brasileiro estd superlotado e muitos dos detentos ndo possuem sequer qualquer
julgamento do seu caso, fica claro o entendimento em que a restricdo da liberdade
atinge em sua maioria a classe mais desfavorecida economicamente, sem o minimo
de dignidade humana e demais garantias fundamentais (COELHO, 2019, p. 8).

Nesse sentido, dado aos argumentos, € possivel observar que haveria a ruptura do

principio da presuncéo de inocéncia dado ao proprio texto constitucional.

3.2 ARGUMENTOS QUE NEGAM A SUPRESSAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

Ha de se considerar, por outro lado, quem nega que a prisdo autorizada apés

julgamento em segunda instancia, ndo viriam de encontro com o principio da presuncéo de
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inocéncia, como aduz Coelho (2019, p. 8) ao comentar 0 posicionamento do entdo ministro

Joaquim Barbosa:

O ministro Joaquim Barbosa deixa claro que a execugédo provisoria da pena nao
feriria o principio constitucional da presuncéo da inocéncia, uma vez que este
principio ndo é absoluto, além de frisar que com a quantidade de recursos cabiveis
0 processo jamais chegaria a seu fim, se tornando ineficaz, além de defender a
legitimidade das instancias ordinarias, as quais proferem decisGes condenatérias
dotadas de efetividade, afinal analisa a matéria de fato.

Demonstra 0, entdo, ministro que ha de ponderar-se quanto a relativizacdo da

presuncdo de inocéncia, e que 0s excessos na fase recursal prolongam o processo,

imprimindo na sociedade a sensacao de flagrante injustica.

Assim, Paulino (2018, p. 70) entende que:

[...] deve-se considerar que os fins da pena, de prevencéo geral e especial, ficardo
completamente perdidos se aguardar toda a infinidade de recursos que podem ser
interpostos pela defesa para dar execucéo ao decreto condenatdrio. Com efeito, o
transcurso do tempo desde os fatos até o cumprimento da pena faz com que se
perca a memoéria dos motivos que tornam necessdria a reprimenda penal. Assim,
impede-se a real socializacdo do apenado e prejudica-se a percepg¢do da
necessidade da pena para a vida em uma sociedade ordeira e pacifica. Por todo o
exposto, Senhor Presidente, meu voto, na hipétese, € pela denega¢éo da ordem,
admitindo a execugdo provisoria da pena uma vez exauridas as instancias
ordinérias.

7

O argumento de Paulino, € em consonéncia com o entendimento de Joaquim

Barbosa no sentido de ineficacia da funcao social da pena, qual seja, a prevencéo do ilicito.

Isso remete a sensacdo, novamente, de ndo efetivacdo da justica como um todo.

E preciso considerar, também, que na fase recursal (dos recursos ordinarios e

extraordinérios) ha o julgamento do que concerne ao direito, ndo possuindo o carater

7z

suspensivo, isto €, no processo criminal ordinario houve a seguridade das garantias

fundamentais de ampla defesa e contraditério, ndo havendo a ocorréncia necessaria destes

na fase em que se discute.

Observa-se esta ideia no voto do entdo ministro Teori Zavascki no julgamento do HC
126.292 (STF, 2016), in verbis:

Revista luris Novarum

O tema relacionado com a execucgao provisoria de sentengas penais condenatérias
envolve reflexdo sobre (a) o alcance do principio da presuncao da inocéncia aliado
a (b) busca de um necessario equilibrio entre esse principio e a efetividade da
funcdo jurisdicional penal, que deve atender a valores caros ndo apenas aos
acusados, mas também & sociedade, diante da realidade de nosso intricado e
complexo sistema de justica criminal. 3. A possibilidade da execucao proviséria da
pena privativa de liberdade era orientacdo que prevalecia na jurisprudéncia do STF,
mesmo na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988. Nesse cenario jurisprudencial,
em caso semelhante ao agora sob exame, esta Suprema Corte, no julgamento do
HC 68.726 (Rel. Min. Néri da Silveira), realizado em 28/6/1991, assentou que a
presuncao de inocéncia ndo impede a prisdo decorrente de acérddo que, em
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apelacédo, confirmou a sentenca penal condenatéria recorrivel. [...] Ao reiterar esses
fundamentos, o Pleno do STF asseverou que, “com a condenagao do réu, fica
superada a alegacgéao de falta de fundamentagéo do decreto de prisdo preventiva”,
de modo que “os recursos especial e extraordinario, que nao tém efeito suspensivo,
nao impedem o cumprimento de mandado de prisdo” (HC 74.983, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgado em 30/6/1997). [...] Realmente, a execuc¢do da pena na pendéncia
de recursos de natureza extraordinaria ndo compromete o nicleo essencial do
pressuposto da ndo-culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como
inocente no curso de todo o processo ordinario criminal, observados os direitos e as
garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras probatdrias e o modelo
acusatorio atual. Nao é incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir
dai, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a
producdo dos efeitos préprios da responsabilizacdo criminal reconhecida pelas
instancias ordinarias. Nessa trilha, alids, ha o exemplo recente da Lei Complementar
135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que, em seu art. 1° |, expressamente consagra
como causa de inelegibilidade a existéncia de sentenca condenatéria por crimes
nela relacionados quando proferidas por 6rgédo colegiado. E dizer, a presuncéo de
inocéncia ndo impede que, mesmo antes do transito em julgado, o acérdao
condenatorio produza efeitos contra o acusado.

Dos argumentos elencados, compreende-se que a ideia de supressado do principio
de presuncdo de inocéncia ndo deve ser recepcionada, pois coloca-se ‘na balanca’ a
efetivacdo do direito como um todo, considerando a expresséo da funcéo social da pena,

qual seja a de prevenir e reprimir o ato ilicito em suas variadas formas.
CONSIDERACOES FINAIS

O que se tém, nesse contexto, € que a possibilidade de prisdo apos julgamento em
segunda instancia fomenta a efetivacdo da justica; principalmente se considerar o clamor
social, haja vista as fases recursais atualmente existentes acabam por favorecer o
prolongamento do feito, inviabilizando a efetiva (e eventual) condenacédo e, por

consequéncia, o inicio da execucao da pena.

Ocorre que o direito fundamental da presuncdo de inocéncia esculpido pela
constituicado federal deve ser o carro chefe de toda movimentacao processual independente

da fase em que se encontrar.

Considerar o individuo culpado por determinado feito e iniciar a execuc¢ao da pena,
sendo que ainda lhe resta outra instancia recursal, pode configurar efetiva e danosa afronta

aos preceitos constitucionais.

Por outro lado, a manutencdo das fases protelatérias que impedem a sentenca
transitada em julgado, permite que determinados julgamentos se prolonguem no tempo e
inviabilizem o alcance de um dos maiores valores consagrados no ordenamento juridico,

qual seja: a justica.
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Em que pese a discussdo que favorece a prisdo em segunda instancia como nao
sendo um instrumento de supressdo do principio da presun¢do de inocéncia, € preciso
considerar que os dois lados — contrérios e favoraveis — apresentam argumentos plausiveis,

fazendo com que a discusséo pareca distante de um desfecho eficaz e equilibrado.
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