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RESUMO

O presente estudo objetiva analisar a teoria da ética do discurso de Karl-Otto Apel, queé baseada
em dois fundamentos: a semiotica de Charles Sanders Peirce e a pragmatica transcendental de
Jirgen Habermas. Utilizando o método bibliografico, o estudo buscou entender como Apel
desenvolveu sua teoria da ética do discurso a partir da transformacdo semittica de Kant realizada
por Peirce, para quem, a verdade ndo € um conceito subjetivo, mas sim intersubjetivo, sendo obtida
através da interpretacdo dos signos. Para Apel a verdade € um consenso alcancado por meio de
uma argumentacéo racional, sendo que, a partir da pragmatica transcendental de Habermas, ele
busca desenvolver sua teoria da ética do discurso, concordando com a ideia de que a ética do
discurso é baseada na busca por um consenso ideal.

Palavras-chave: Etica. Discurso. Apel. Consenso. Verdade.

RESUMEN

El estudio pretende analizar la teoria de la ética del discurso de Karl-Otto Apel, que se basa en dos
fundamentos: la semidtica de Charles Sanders Peirce y la pragmatica trascendental de Jirgen Habe-
rmas. Utilizando el método bibliografico, el estudio traté de comprender cémo Apel desarrollé su teo-
ria de la ética del discurso basandose en la transformacién semidtica que Peirce hizo de Kant, para
quien la verdad no es un concepto subjetivo, sino intersubjetivo, que se obtiene a través de la inter-
pretacion de los signos. Para Apel, la verdad es un consenso alcanzado a través de la argumentaci-
6n racional, y a partir de la pragmatica trascendental de Habermas, pretende desarrollar su teoria de
la ética del discurso, coincidiendo con la idea de que la ética del discurso se basa en la busqueda de
un consenso ideal.

Palabras clave: Etica. Discurso. Apel. Consenso. Verdad.
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INTRODUCAO

E inegavel a importancia do pensamento de Karl-Otto Apel para a compreenséo da
teoria da verdade. O desenvolvimento de sua teoria tem o mérito de trazer a lume
algumas discussdes importantes sobre temas provenientes do pensamento de Kant.

Ademais, Apel ira desenvolver tépicos da teoria da linguagem proposta por Charles
Sanders Peirce, sobretudo no viés tricotbmico proposto por este que valoriza, além do
significado e significante, a figura do intérprete.

E aqui esta o grande legado deixado por Apel: a importancia do intérprete e o papel
da argumentacdo na busca pela verdade. De fato, Apel ira trabalhar com o conceito de
uma argumentacao necessaria, que se desenvolve de forma intersubjetiva. Significa que a
verdade ndo € mais um conceito subjetivo, proprio do individuo, mas ela é obtida nas
condicdes favoraveis ao desenvolvimento das relacdes intersubjetivas.

O presente estudo visa analisar os principais aspectos do pensamento apeliano.
Dessa forma, inicia-se o estudo pela analise de alguns tépicos do pensamento de Peirce,
sobretudo a transformacdo semiética de Kant efetuada por Peirce e a sua comunidade
ilimitada de intérpretes e investigadores.

A seguir, tratamentos do modelo pragmaético transcendental de fundamentacéo ética,
iniciando pela sua distin¢cdo entre a comunidade de comunicacéo ideal e a real, que ird nos
fornecer o substrato para a apreciacdo de sua arquitetbnica da fundamentacdo ética do
discurso, disposta por Apel no plano A e o plano B, dltimo tépico analisado neste estudo.

O pensamento de Apel € muito mais extenso e rico. Assim, o presente estudo néo
tem a intencdo de esgotar seu estudo, fato este que foge ao objetivo propostoneste artigo.
O método utilizado foi o bibliografico, realizado através de pesquisas com material

nacional e estrangeiro.

1. PEIRCE E A COMUNIDADE ILIMITADA DE INVESTIGADORES

A analise da ética do discurso proposta por Karl-Otto Apel passa necessariamente
pelo entendimento de alguns pontos do pensamento de Charles SandersPeirce.
Isto se funda no fato de que Peirce fornece alguns fundamentos que Apel ira utilizar

na construcdo de sua teoria da verdade no consenso. Conforme pontifica Regenaldo da
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Costa (2002, p. 359):

“Apel pretende, ao formular a sua teoria da verdade, apontar para uma
complementagdo pragmatica da teoria ldgico-seméantica da verdade,
complementacéo esta que lhe remete a Charles Peirce, pois, para Apel, a
teoria <pragmatista> da verdade como consenso de Peirce é relevante para
uma teoria pés-tarkiana da verdade.”

Dessa forma é inegavel a contribuicdo de Peirce na constru¢cdo do pensamento de
Apel, razdo por que a analise de alguns pontos de faz necessaria, como pré-introducao ao
pensamento apeliano.

Para o proposito do presente estudo, sera analisado, inicialmente, a transformacao

da semiotica de Kant por Peirce e a comunidade ilimitada de investigadores, elementos
importantes para o entendimento do pensamento de Apel.

1.1 TRANSFORMACAO SEMIOTICA DE KANT POR PEIRCE

Segundo Apel, Charles S. Peirce é considerado o Kant da filosofia norte- americana
(APEL, 2000, p. 186). Foi ele o fundador da semidtica tridimensional como fundamento
triadico de uma logic of inquiry, numa reconstrucao da Critica da Raz&do Pura de Kant.

Segundo Apel (2000, p. 187):

Por um lado, encontram-se em Peirce todas as principais caracteristicas da
moderna logica linglistico-analitica da ciéncia: a diferenciacdo entre o problema da
validacdo ou da justificacdo na pergunta pelos critérios de sentido e da pergunta
pelos critérios de confirmacdo das proposi¢des cientificas; e, ainda a substituicdo da
critica & metafisica como critica cognitiva pela critica a metafisica como critica de
sentido. Por outro lado, Peirce mostrou, por oposi¢doa logic of science moderna,
gue as condi¢cdes de possibilidade e de validade de conhecimento cientifico ndo
podem ser aclaradas somente através da formalizacdo sintatica de teorias e da
andlise semantica da relagdo bivalente entre teorias e fatos, mas antes de mais
nada por um termo analogo a ‘unidade transcendental da consciéncia’ kantiana
(termo analogo e intersubjetivo), presente na dimensdo pragmatica trivalente da
interpretacdo dos signos.

Peirce, assim, vai comprovar a insuficiéncia da base bivalente propria a chamada logic
0s science moderna, sintatico-semantica, aludindo a uma base trivalente de uma ldgica

cientifica semiética, mediante a transformacéo da filosofia transcendentalde Kant.?

2 Enquanto Saussure trabalha como uma visdo diadica do signo, isto €, significante e significado, na
semiotica de Peirce hd uma otica tricotdmica, ja que, além do binémio significante-significado, acrescenta
Peirce o intepretante. Segundo Anderson Romanini, “O mentalismo dessa proposta impede de considerar 0s
signos como mediadores entre o intelecto e a realidade exterior a ele, ou seja, algo que atravessa as duas
dimensdes, colocando-as em contato. Além disso, ao colocar sobre sua semiologia o cabresto da linglistica,
Saussure afirma que a arbitrariedade do signo lingiiistico deveria ser o principio-guia ao quala semiologia
deveria se conformar. Essa arbitrariedade é a base da relagcado dual entre significante (a impressao psiquica
ou “imagem acustica” produzida na mente pelo signo) e significado (o conceito mental ao qual tal imagem se
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N&o se pode deixar de ressaltar que Peirce trabalha uma semidtica sob uma otica
cientifica, isto é, aplicada a ao campo da linguagem cientifica ou da producéo cientifica, fato
este que, veremos a adiante, foi ampliado por Apel para as ciéncias culturais.

Dessarte, a légica das relagbes proposta por Peirce “[...] encontra seu motivo
especulativo na fundagédo de uma logica triddica da interpretacdo dos signos.” (APEL, 2000,
p. 187). Assim, assevera Peirce (2005, p. 9) que:

Foi Kant, o rei do pensamento moderno, quem primeiro observou a
existéncia, na logica analitica, das disting8es tricotdmicas ou tripartidas. E
realmente assim é; durante muito tempo tentei arduamente me convencer de
gue isso pertencia mais ao reino da imaginagéo, porém os fatos realmente
néo permitem este enfoque do fenémeno.

Nesse campo da légica, Peirce ainda vai falar em outras formas de manifestacao
tricotbmicas. O que Peirce quer demonstrar € que ha um modo totalmente distinto de
conceber as relacdes das figuras do silogismo, que se da através da conversdo das
proposicdes (PEIRCE, 2005, p. 10). E, neste contexto, Peirce ira descrever outros exemplo
de triplicidade na logica, tais como os enunciados daquilo que é real, daquilo é possivel e
daquilo que é necessario; ou, ainda, no campo das inferéncias do provavel e aproximada
da ciéncia, das deducdes, inducbes e hipoteses; trés tipos de formas, quais sejam Nomes,
Proposicbes e Inferéncias, asseverando, contudo, que ha uma triade que ele considera
particularmente importante, por considera-las indispensaveis ao raciocinio: icone, indice e

simbolo. Assim diz Peirce (2005, p. 10):

[...] o primeiro € o signo diagramatico ou icone, que ostenta uma semelhanca
ou analogia com o sujeito do discurso; o segundo é o indice que, tal como
um pronome demonstrativo ou relativo, atrai a atencdo para o objeto
particular que estamos visando sem descreve-lo; o terceiro (ou simbolo) é o
nome geral ou descricdo que significa seu objeto por meio de uma
associacdo de idéias ou conexdo habitual entre o nome e o carater
significado.

vincula por uma regra puramente arbitraria). A concepcao de signo de Saussure, além de nao se pronunciar
a respeito do objeto do signo, também ndo contempla a nocdo de interpretante, que permite ao signo
deslizar na direcao de um interpretante final — fundamental para entender o problema da intencionalidade do
signo. Para Saussure, o signo é estatico e possui um valor apenas em relacdo aos valores de outros signos
com os quais seu significado confina, dentro de uma estrutura que sustenta todo o sistema. Dai a semiologia
saussureana ter sido a origem das correntes chamadas estruturalistas, influentes em varios ramos das
ciéncias humanas e em pensadores com Lévi- Strauss, Foucault e Derrida. Embora os discipulos de
Saussure tenham estendido o modelo semioldgico para signos nao-linguisticos (cf. Noth, 1990), como a
linguagem da moda ou do cinema, ele manteve sua caracteristica fundamentalmente vinculada a producao
intelectual humana, ao seu psicologismo mentalista de base, levando nos ultimos anos a um desgaste da
proposta estruturalista na medida em que ciéncias como a biologia e mesmo a fisica comegaram a perceber
a necessidade de uma teoria dos signos para descrever fenébmenos naturais.” (ROMANINI, 2006, p. 24).

Revista IURIS NOVARUM, UNIR — Campus de Cacoal, volume 3, n. 1, 2023 | ISSN 2764 — 247X DEPARTAMENTO DE DIREITO - Campus de Cacoal 4/22




A ETICA DO DISCURSO EM KARL-OTTO APEL

Peirce ira demonstrar que as trés categorias consideradas fundamentais do fato e
que sdo o fato sobre um objeto, fato sobre dois objetos (relacdo) e o fato sobre varios
objetos (fato sintético) explicam a razdo de ser das trés classes de signos, sobretudo em
razao da existéncia uma conexao tripla de signo, coisa significa e cognicdo produzida na
mente.

Logo, uma relacdo de razdo do signo e a coisa significada revela aquele (signo)
como um icone. A outro giro, em havendo uma ligacao fisica direta, o signo torna-se um
indice. Por fim, se ocorre uma associacdo mental do signo com seu objeto,0 que se tem
€ que o signo é um nome ou simbolo (PEIRCE, 2005, p. 11).

Esta teoria proposta por Peirce propde, assim, uma explicacdo semantica e
pragmatica, pois no sentido da semidtica tridimensional, que tem em sua base a
tridimensionalidade da funcéo signica, contém a teoria de Peirce uma explicacdo de
carater bidimensional, fundamentada no modo sintatico-semantico, do sentido da verdade,
como condicao abstrata minima para o estabelecimento do sentido da verdade (COSTA,
2002, p. 359).

Peirce procura, através das trés categorias fundamentais (Firstness, Secondness e
Thirdness) efetuar a transformacdo de Kant, de uma forma unilateral, postulando uma
substituicdo dos principios constitutivos do fildsofo aleméo pelos
principios regulativos para os métodos de concluséo sintética e da formacaointerpretativa
de consensos in the long run.

Diferentemente de Kant, Peirce assevera que as proposicfes sintéticas a priori
precisam ser submetidas a um falibilismo, no sentido de uma formacdo semiética de
consenso ao longo do tempo (APEL, 2000, p. 188).

Peirce vai se falar de um substituto do “ponto mais alto” de Kant, que é acategoria da
terceiridade (Thirdness), interpretado por ele como um sinGnimo para representacao e que
servira de substrato para a sua ldgica.

Contudo, importante ressaltar que a rejeicdo do “ponto mais alto” de Kant por Peirce
revela-se ndo com relacdo a concepcdo em si como “dedugao transcendental”, “[...] mas
sim ao tipo de procedimento kantiano, que é psicolégico e circular, em sua opiniao”
(APEL, 2000, p. 192).

Segundo Apel:

A expresséo ‘unity of consistency’, que Peirce utiliza em sua critica de Kant,
aponta de fato para a direcdo em que ele mesmo procura o ‘ponto mais alto’
de sua ‘dedugéo transcendental’: trata-se para ele ndo da unidade objetiva
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de representacdes e de uma ego-consciéncia, mas sim da consisténcia
semantica de uma ‘representagéo’ intersubjetivamente valida dos objetos por
meio de signos, que segundo Peirce s6 se decide na dimensdo da
interpretacdo dos signos — chamada por Morris de dimensao ‘pragmatica’.”

Significa, em outras palavras, que Peirce, na sua “unidade de consisténcia” tem em
mente algo para além do “ponto mais alto” de Kant, pois no entender de Peirce o
organismo é tdo-somente um instrumento para o pensamento, sendo que a identidade do
homem consiste na consisténcia do que ele faz e pensa (APEL, 2000, P. 193).

Logo, em Peirce, o “ponto mais alto” revela um sentido de unidade semiotica da
interpretacdo consistente, baseado na existéncia de um pensamento que depende daquilo
gue possui um potencial de existéncia, dependente de uma futura ideia ou pensamento da
comunidade.

Afasta, portanto, Peirce qualquer alusao do “ponto mais alto” na unidade pessoal da
autoconsciéncia, como faz Kant, ndo fazendo, todavia, qualquer substituicdo da “légica
transcendental” de kantiana por uma logica formal dedutiva dos simbolos conceituais e
enunciativos, pois a base da transformacao da “légica transcendental” por ele proposta
ocorre nos trés tipos de conclusdo de sua légica da pesquisa, bem como os trés tipos de
signos, como ilustracdes daquilo que chamou de trés categoriasfundamentais.

Em Peirce, portanto, “[...] um signo é algo que representa, para um interpretante, algo
diferente em um certo aspecto ou qualidade” (APEL, 2000, p. 194).

Peirce fala, assim, em trés categorias, quais sejam, a qualidade, a relacdo diadica e a
relacdo triadica.

Na qualidade, que esta isenta de quaisquer relagdes, Peirce alude ao algo como algo
em seu ser-assim. Essa € a categoria ja mencionada como Firstness, correspondente ao
tipo signico icone.®

A relacdo diadica do signo que, mais tarde Peirce denomina de Secondness é a
correspondéncia signo com os objetos. E o tipo signico indice e que, segundo Apel, “deve
estar representado em todo juizo experiencial, a fim de garantir a identificacdo espacio-
temporal dos objetos a serem determinados por predicados.”(APEL, 2000, p. 194).

Na relacdo triadica dos signo, Peirce alude a uma mediagdo de algo para um

interpretante, categoria que ele denomina de Thirdness, e que corresponde ao tipo signico

3 “Um icone é um Representamen cuja Qualidade Representativa € uma sua Primeiridade como Primeiro.
Ou seja, a qualidade que ele tem qua coisa o torna apto a ser um reprentamen. Assim, qualquer coisa é
capaz de ser um Substituto para qualquer coisa com a qual se assemelhe” (PEIRCE, 2005, p. 64).
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do simbolo em sua forma convencional, tendo como principal funcdo de sintetizar a

representacéo em conceitos de algo como algo. Segundo Karl-Otto Apel (2000, p. 195):

[...] a terceiridade corresponde a deducdo, como mediatizacao racionalmente
necessaria; a secundidade, a inducdo, como confirmacdo do que é geral
pelos fatos apresentaveis aqui e agora; e a primeiridade, a abdugdo, como
cognicdo de novas qualidades do ser- assim (também chamada retroducao
ou hipotese).

A abducao ou hip6tese pressupde uma premissa geral e, assim, precisa ser testavel
de forma empirica, isso com a ajuda da indugdo. Segundo Apel (2000, p. 196), é com a
abducao e a inducdo juntas que ha resposta a pergunta formulada por Kant (diz Apel que
de forma implicita) acerca de como a experiéncia pode ser possivele valida. Mas como se
da isso? Para Apel, a abducéo proporciona a elucidacdo da experiéncia, através da fato
de tornar “[...] verdadeira a sintese como reducdo do queh& de mdultiplo nos estimulos
sensorios e na qualidades sentimentais tenha éxito como unidade da consisténcia no juizo
experiencia” (APEL, 2000, p. 196).

A outro giro tem-se que a inducdo ird esclarecer a validacdo empirica dos
pressupostos universais da experiéncia, 0s quais poderdo estar implicitos em juizos

perceptivos ou estarem explicitos como hip6teses normativas.

Se em um juizo ha uma hipétese que possa ser testada empiricamente — por
inducdo —, e isso, segundo Peirce, pode ser constatado experimentalmente
mesmo antes da validacdo empirica do juizo questionavel, por meio da
deducdo de consequiéncias experienciaveis a partir do sentido universal e
legal de um predicado sob a forma de prognoses operacionalmente
condicionadas (APEL, 2000, p. 196- 197).

E aqui que Peirce ira explicitar a sua “Maxima pragmatica” como um método para o
aclaramento de sentido e da critica do sentido, que Peirce ira aplicar ao conceito de real, a
fim de chegar a um explicacdo senso-critica da realidade do real, expondo a sua
concepgao do “ponto mais alto” como uma unidade da consisténcia possivel da cognicao.

No topico seguinte, veremos como 0 pensamento de Peirce revela-se na

comunidade de intérpretes e investigadores.

12PEIRCE E A COMUNIDADE  ILIMITADA DE INTERPRETES  EINVESTI-
GADORES
A “Méaxima pragmatica” de Peirce revela um método do aclaramento do sentido e da

critica de sentido que, aplicado ao conceito de “real” em proposigcdes como “O objeto de
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minha experiéncia é real e ndo mera ilusdo” (APEL, 2000, p. 197), leva o seu “ponto mais
alto” a uma unidade de consisténcia possivel de cognicdo que pressupde o envolvimento
de uma nocdo de Comunidade, sem definir limites, capaz de definir o crescimento do
conhecimento.

Seria a “ultimate opinion” de uma Comunidade de Investigadores. Isso porque, para
Peirce, a comprovacao pratica da verdade ndo se constitui em uma questao subjetivo-
privada, mas sim em uma tarefa publica e intersubjetiva (COSTA, 2002, p. 361).

Em outras palavras, em Peirce se vé que 0 contexto para esta comprovacao pratica
para as pretensdes de verdade esté construido de uma forma que, sua constituicdo se da
a priori pela simples ideia de uma formacéao ilimitada e intersubjetiva do consenso sobre
os critérios de verdade que estao disponiveis.

Peirce da uma perspectiva cientificista, pois limitou a sua Comunidade interpretadora
a comunidade de cientistas.

N&o obstante a isso, a “ultimate opinion” de Peirce e a “indefinite Comunity of
investigators” consiste no “ponto mais alto” da transformacéo da logica transcendental de

Kant efetuada por Charles Peirce. Segundo Apel (2000, p. 197):

Nele convergem o postulado semiético de uma unidade supra- individual da
interpretacao, de um lado, e o postulado préprio & I6gica da pesquisa de um
asseguramento experimental da experiéncia ‘in the long run’, de outro.

Esse sujeito semi-transcendental do pensamento de Peirce consiste na comunidade
limitada de experimentacdo que, ao mesmo tempo, pode ser considerada uma
comunidade interpretativa ilimitada, contexto em que Peirce procura deduzir a validacao
geral das conclus®es sintéticas, utilizando-se de um procedimento metddico de abducgéo e
inducédo “in the long run”, como transcendentalmente necessarias, aplicando os principios
regulativos ao invés dos principios constitutivos da experiéncia de Kant.

Significa que, na concepcdo de Peirce, possuindo a investigacdo cientifica um
carater geral, segue-se que a ideia reguladora devera ser suposta em uma comunidade
cientifica de interpretacdo e experimentacdo, em principio ilimitada, trabalhando, ainda,
sob condicbes ideais e que, desta forma, deveria poder alcancar in the long run uma
opinido em verdade que seja valida intersubjetivamente, isto €, “[...] uma opinido que n&o
pudesse ser discutida por ninguém sob a base dos critérios disponiveis.” (COSTA, 2002,
p. 363).

Na Otica Peirceana, portanto, entende-se por verdade, isso em termos pragmaticos,
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aquilo que tem que estar em qualquer caso na opinido que todos poderdo alcancar em
geral e que, dessa forma, ndo podera discutir-se mais, sendo aquilo que Apel asseverou
como “[...] o logro de opinibes que ja ndo se podem mais discutir”.

Por isso que a “convicgdo ultima” (“ultimate opinion”) do pensamento de Peirce
deve abarcar todas as verdades que possam ser imaginaveis, levando a consequéncia de
que tudo aquilo que estiver compreendido nela seja considerado verdadeiro.

Em razdo disso é que a ideia de Peirce relativa a conviccdo consensual Ultima
devera ser vista como uma ideia reguladora e ndo como fato que possa ser esperavel.
Conforme Apel (Apud COSTA, 2002, p. 364):

[...] a fungdo criteriolégica da explicacdo consensual do sentido da verdade
s6 pode consistir em que ela — e s6 ela — permite relacionar mutuamente, de
forma comparativa e sintética, os critérios faticos de que se dispbe para a
verdade objetiva, mediante a interpretacdo e argumentacéo e, deste modo,
formar uma opinido — sempre falivel e por isso proviséria — sobre o assunto.
Nisto consiste [...] a funcdo reguladora do consenso ideal udltimo.
(grifamos)

Esse principio de formacdo do consenso em relagdo aos critérios de verdade
disponiveis devera ser obtido através de um principio da convergéncia, que ha de se
esperar dos raciocinios sintéticos e, neste contexto, a ideia reguladora estribada no
bindbmio falibilismo/melhorismo que em conjunto com a teoria consensual da verdade
correspondem-se mutuamente metodologicamente (COSTA, 2002, p. 367).4

Outra questdo a ser ressaltada é que Peirce, em seu conceito semibtico de
cognicdo, ndo aceitava a distincdo kantiana entre objetos reconheciveis do mundo dos
fendmenos e as coisas em si que em principio devem ser irreconheciveis. Nas palavras de
Apel (2000, p. 199):

Para Peirce, o anseio por cogni¢cdo tem um alcance igual ao do anseio de
verdade de hipbéteses sensatas; e uma cognicdo, como se mencionou, que
ndo tenha o carater explicito ou implicito de uma conclusdo hipotética,
simplesmente ndo pode existir, para Peirce.

O que Peirce ira fazer é uma distincdo entre os objetos reais cognosciveis ao longo

4 Peirce afirma que as primeiras premissas légicas brotam no contato com a realidade na forma de juizos
perceptivos. Isso nado significa que esses juizos sejam intuicdes imanentistas — 0 que significaria render-se a
tese cartesiana tdo duramente combatida nos artigos sobre a cognicdo. Os juizos perceptivos séo hipoteses
da mesma natureza das abducdes e, portanto, faliveis. Ndo existe, portanto, qualquer possibilidade de que
possamos conhecer imediatamente as relag6es entre as coisas, embora possamos fazer suposi¢cfes sobre
elas, que sdo aceitas cegamente até que venham a ser descartadas ou reformuladas por juizos
subsequientes. Dessa forma, Peirce da uma resposta a questdo das primeiras cognicdes sem recorrer ao
infindavel trem do pensamento nem abalar uma das colunas principais do pragmatismo: o falibilismo.”
(ROMANINI, 2006, p. 44)
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do tempo e aqueles ja factualmente conhecidos. A outro turno, o idealismo transcendental
kantiano ndo é totalmente afastado por Peirce, na medida em que € no processo historico,
cuja finalidade situa-se no futuro, em que ha o engajamento moral e social de todos os
membros da comunidade de investigadores® e isso pelo fato de fundartais conclusées no
binbmio falibilismo/melhorismo de todas as convicgdes.

A conclusdo que se chega, portanto, é que para Peirce, aquele que tem a
pretens@o de se comportar de maneira logica — isso no sentido de uma légica sintética da
experiéncia possivel — tera, necessariamente, de deixar de lado todos os interesses
particulares (Apel fala até do interesse existenciario no sentido de Kierkegaard) em prol de
um interesse da comunidade ilimitada, somente onde se podera alcancar o objetivo da
verdade (APEL, 2000, p. 201), pois a verdade terd a sua comprovacao empirica na esfera
publica e intersubjetiva, isso porque a superioridade da semiética Peircena, segundo a
otica de Apel (COSTA, 2002, p. 3680, consiste em tornar compreensivel a conexao interna
entre os chamados processos sintéticos do raciocinio e a interpretacao linglistica do

mundo.®

2. APEL E O MODELO PRAGMATICO TRANSCENDENTAL DE FUNDAMENTACAO
ETICA

Tecidas algumas consideragdes acerca de alguns pontos do pensamento de Charles
Sanders Peirce, veremos neste topico de que forma se desenvolveu 0s principais pontos
do pensamento de Karl-Otto Apel.

Para tanto, iniciaremos a analise pela formulacdo da comunidade real e ideal de
comunicacdo, passando pela arquitetobnica de fundamentacdo ética do discurso,
chegando, ao final, ao modelo pragmético transcendental de fundamentacao proposto por
Apel.

> Esse fato, no entender de Karl-Otto Apel (2000, p. 200) mantém a principal conquista de Kant, a fundagéo
transcendental da objetividade possivel da ciéncia em geral, em razdo de Peirce reivindicar, ndo uma
reviravolta copernicana para o entendimento como patrimdénio de principios, mas sim, pelo fato de ele
reivindicar o entendimento como patrimdnio de conclusfes sintéticas.
6 “...] segundo Apel, a versdo peirceana da teoria consensual da verdade tem vantagem em relacéo as
demais teorias da verdade e teorias das ciéncias empirico-hipotéticas, na medida em que ela engloba a
formacao linguistica de conceitos, a formulacao lingiistica do processo de interpretacdo, inclusive das
evidéncias empiricas, e o processo metddico da formagéo progressiva do consenso.” (COSTA, 2002, p. 369)
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1.3 A COMUNIDADE IDEAL E A COMUNIDADE REAL DE COMUNICACAO

Conforme visto no capitulo anterior, Peirce formula a sua comunidade ilimitada de
investigadores como o locus em que é possivel o desenvolvimento da verdade, que
pressupde, como visto, um espacgo publico e uma relacédo intersubjetiva, fato este que
demonstra a superacao por Peirce de visdo de Kant que ligava a constatacao da verdade
sob uma Gtica subjetiva.

Contudo, Peirce limita a sua comunidade aos integrantes da seara cientifica. Assim
para Apel, Peirce apresentou uma perspectiva cientificista acerca da questédo da verdade,
pois limitou a comunidade de interpretacdo a comunidade dos cientistas (COSTA, 2002, P.
362).

E imperioso salientar que esta comunidade de interpretacdo e experimentacio
proposta por Peirce supde o que Apel chamou de um “Selfsurrender” morar, isto é, os
membros dessa comunidade subordinam seus interesses individuais e sociais aos
interesses da comunidade em busca da verdade. Alerta, ademais, Apel(COSTA, 2002, p.
362) que nessa comunidade de interpretacdo de experimentacdo € que ocorrem 0S
elementos necessérios para a comprovacdo da capacidade de consenso mediante
argumentos.

N&o se pode esquecer que no processo de transformacao da filosofia transcendental
proposta por Peirce é a ideia de comunidade que assume o papel de sujeito
transcendental da ciéncia (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 47). Conforme visto, o
conhecimento ideal ndo pode ser obtido pela consciéncia individual, em razdo da
capacidade limitada propria do individuo e sim, no entender de Peirce, “[...] a partir de
sujeitos plurais e concretos de uma comunidade limitada, capaz de propiciar um
conhecimento positivo de conhecimento” (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 47).

Neste contexto, tem-se que nds, enquanto individuos, pertencemos a uma
comunidade de seres pensantes, constituida de forma ilimitada, sendo tal comunidade
uma encarnacdo da razdo como um principio regulativo’, ndo se confundindo com

nenhuma consciéncia geral.

7 Segundo Karl-Otto Apel, “E essa capacidade de consenso contrafactual exige que a mediagdo almejavel ndo
ocorra apenas de qualquer modo com ‘a medida dos olhos’ (M. Weber), isto &, segundo o critério de uma
administragcdo efetiva da crise, mas, sim, segundo o critério de uma idéia reguladora que sempre ordena
colaborar na eliminacdo em longo prazo de situagBes que tornam impossivel um entendimento estratégico
entre seres humanos.” (In: MOREIRA, 2004, p. 112).
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Na otica de Peirce, essa comunidade, para ser o veiculo de progresso do
conhecimento possibilitador do alcance da opinido Ultima, ter4 que ser uma comunidadede
investigadores que sejam aptos e capazes, de proceder operacfes técnicas na natureza,
além de uma comunidade de interpretacao linglisticamente comunicativa.

Assim:

Ao pensar na possibilidade de alcangar-se uma opinido em que todos
estivessem de acordo, a opinido Ultima, Peirce procura uma possibilidade de
objetividade frente ao relativismo, ou seja, em virtude de seu método
pragmatico, o consenso na comunidade limitada de investigadores seria o
critério para a verdade. (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 48)

No entender de Peirce, o individuo encontra-se no caminho necessério para atingir a
opinido Ultima, realidade ainda ndo atingida, mas que € considerada como uma
antecipacao contrafatica (por isso um principio regulador), capaz de mostrar ao homem
nao apenas o que é verdade, mas, também, que o caminho por ele adotado é correto para
atingir essa finalidade.

Como essa situacao ideal ndo € atingida através da comunidade de comunicacéo
experimental de investigadores, os individuos podem chegar a uma convic¢ao de verdade
considerada satisfatoria, mas que revela a seu turno, um viés falibilista.

Essa moldura filosoéfica é utilizada por Apel para expor a sua ideia de comunidade
ideal e comunidade real. Ou seja, o fato de se apontar para uma situacao ideal, ainda nao
atingida, e uma situacao real, satisfatoriamente obtida e imersa em uma possibilidade
falibilista leva Karl-Otto Apel a afirmar que devemos pensar em termos de duas
comunidades: a comunidade real de experimentacdo e de interpretacdo e a comunidade
ideal, sendo aquela limitada e esta, pela sua propria natureza, ilimitada (RIBEIRO
JUNIOR, 20086, p. 48).

Essa comunidade ideal ilimitada é pressuposta por todo argumentante de uma
maneira implicita, como uma instancia ideal de controle. Ou seja, essa comunidade ideal é
visto por Apel como um dos pressupostos inevitaveis da argumentacao.

No modelo pragmatico-transcendental, o que tem que ser demonstrado, precisa

estar pressuposto para a demonstracéo (CENCI, 2006, p. 47). Assim:

Quem argumenta tem de pressupor também de modo tacito, mediante suas
pretensbes de validez, uma ‘comunidade ideal de comunicagdo que, por
principio, estaria em condi¢cdes de compreender adequadamente o sentido
de seus argumentos e de ajuizar definitivamente sua verdade’. Como as
pretensfes de validez sdo universais, o assentimento invocado pelo sujeito
ao argumentar ndo pode se limitar a uma situacdo determinada, como a de
uma comunidade de cientistas, por exemplo.(CENCI, 2006, p. 48)
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Seria aquilo que Wittgenstein afirmou como a nossa condenacdo a priori ao acordo
intersubjetivo e, que, no pensamento de Apel, leva a elaboracdo de uma comunidade ideal
onde as pretensbes de validez ndo se subsumem a uma determinada categoria de
pessoas, que no caso de Peirce € a comunidade de cientistas, por as pretensdes de
validez exigem que ndo se restrinja a sua esfera de abrangéncia da validade de
argumentacao.

Por isso que Apel buscando a fundamentacdo de uma norma ética fundamental,
pressupde uma transformag¢ao dos conceitos de Peirce, onde a comunidade ilimitada de
intérpretes ird assumir um carater de uma comunidade de comunicacgao, “[...] que passa
pela auto-afirmacdo de uma comunidade real de comunicacédo historicamente referida e
pela realizacdo de uma comunidade ideal de comunicacdo (antecipada
contrafaticamente)” (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 49).

Esse comportamento da comunidade ideal como antecipag¢do contrafaticadentro da
comunidade real é necessaria, pois no entender de Apel, todo o individuo adquiriu
mediante um processo de socializacdo de competéncia comunicativa juntamente com a
aprendizagem da linguagem, situacdo que leva a pressupor que tal individuo deve
poder ja estar na verdade (dai a antecipacdo contrafatica), além de assegurar que este
fato se dé através de uma reflexdo transcendental.®

Mesmo em caso de negacdo desses pressupostos, ndo ha como efetivamente
afasta-los. Isso porque, somente mediante a participagdo no jogo de linguagem
transcendental é possivel refletir sobre essas normas pressupostas.

Significa que o0 argumentante ao negar 0s pressupostos acaba por se inserir no jogo
de linguagem transcendental e, por conseguinte, em uma aceitacdo implicita dos
pressupostos.

Assim, ndo ha como negar as normas do pressuposto da comunidade sem
implicitamente aceitar tais pressupostos, o que leva aquilo que Apel denominou de
“autocontradicdo performativa”.

No pensamento de Apel, entdo, o pressuposto transcendental das ciéncias sociais

terd como ponto fundamental uma mediacao dialética que tera como ponto basilar central

8 “O que Apel tenta dizer a partir de uma filosofia transcendental é que, com a argumentag&o, o0 argumentante
ja institui e reconhece implicitamente pressupostos transcendentais da filosofia da ciéncia no sentido de um
jogo de linguagem transcendental de uma comunidade de comunicacao critica e ilimitada” (RIBEIRO JUNIOR,
2006, p. 51).
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o fato de que, ao mesmo tempo em que o jogo de linguagem transcendental da
comunidade de comunicacdo devera estar pressuposto em cada argumento, deverd,
igualmente, ser concretizado em uma sociedade historicamente dada (RIBEIRO JUNIOR,
2006, p. 52).

E dessa forma que se desenvolve a relagéo entre a comunidade real e a ideal. De
um lado, o sujeito de consenso possivel da verdade € a sociedade real e histérica, ou seja,
a comunidade real, afastando qualquer pretensao a uma “consciéncia geral’ que ndo tem
esse viés de concretude historica. Mas, a outro giro, essa comunidade real e historica
somente podera ser compreendida enquanto considerada “[...] como sujeito virtual de uma
ciéncia e se sua realidade for sempre reconstruida em vista do ideal da comunidade
ilimitada de comunicac&o a ser concretizado na sociedade” (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p.
52).

Aqui entra em cena a necessidade de uma antecipacdo de determinada
historicidade, pois a experiéncia historia ndo pode ser deixada de lado. Nas palavras de
Humberto Ribeiro Junior (2006, p. 54) “N&do se pode separar essa experiéncia histérica

nem mesmo da sua propria representacdo narrativa em linguagem corrente”.

Neste sentido, 0 que queremos dizer é que se partirmos do reconhecimento

de que, como individuos que argumentam seriamente, estamos sempre
participando de uma comunidade real de comunicagcdo e uma comunidade
ideal antecipada contra-factualmente, no primeiro aspecto temos que
pressupor tudo o que nos apresenta a hermenéutica filoséfica e a
pragmatica linglistica acerca da pré- compreensdao do mundo condicionado
sécio-cultural e historicamente, ao passo que, no segundo, devemos
pressupor, por outro lado as condi¢Bes ideais e universalmente véalidas da
comunicag&o (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 54-55).

Esse € o aspecto dialético importante, consistente no fato de que quem argumenta te
de pressupor, necessariamente, a comunidade ideal na real, como uma possibilidade real
dessa sociedade real, mesmo sabendo-se que a comunidade real esta longe de formar
uma identidade perfeita com a comunidade ideal (CENCI, 2006, p. 49).

O sentido do discurso efetiva-se somente em condicdes ideais. O discurso, a outro
vértice, pressupde uma antecipacao histoérica. Neste ponto, com a antecipacéo do ideal
argumentativo, isto é, com a antecipacdo contrafatica, o sujeito reconhece-se como
membro da comunidade real sem abrir m&o das condi¢des ideais do discurso.

Portanto, as pretensdes de validez do discurso se mostram como uma evidéncia

performativa a aquele que faz uso da argumentacdo (CENCI, 2006, p. 51), pois nédo é
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possivel argumentar sem que se faca uso de tais pretensdes®.

Apel ird provar as pretensées de validez como pressupostos da argumentacéo,
primeiramente, no tocante a pretensdo de sentido, no fato do falante, ao fazer uma
afirmacdo ou negacao de algo ter de se submeter as regras de significado de carater
publico.

A pretensdo de verdade, Apel ira asseverar que o falante terd de assumir a
existéncia de razbes que sustentam a sua afirmacdo, caindo, caso contrario, em
autocontradicdo performativa.

Segue-se a pretensdo quanto a sinceridade, que segundo Apel impde que o falante a
impossibilidade de negar, ao afirmar um enunciado, a sua pretensdo de sinceridade, pois
ao afirmar o falante ndo pode fazer sem acreditar no conteudo do que éafirmado.

Por fim, Apel ira tratar da pretensdo quanto a retitude, consistente na “...] garantia
implicita de que a de que a expressao do falante respeitara ou seadequara a regras

gue orientam a interagéo.” (CENCI, 2006, p. 52)

1.4 A ARQUITETONICA DA FUNDAMENTACAO DA ETICA DO DISCURSOEM APEL

Karl-Otto Apel ir& utilizar o termo “arquiteténica” com o intuito de designar a estrutura
de fundamentac¢éo de sua ética do Discurso.

A ética do Discurso pressupde uma forma especial de comunicacdo, que é o
discurso argumentativo “[...] como meio de fundamentacéo de normas em geral” (RIBEIRO
JUNIOR, 2006, p. 57). Ademais, o discurso argumentativo contém o a priori racional de
fundamentacédo para o principio da ética.

Em sua ética do Discurso pragmatico-transcendental, Apel vai expor uma ética com

pretensdo de fundamentacao racional. Ou seja:

Objetivo da ética do discurso em seu cerne duro é apresentar uma
fundamentacéo transcendental dltima da moralidade (do dever moral em
geral), racional e isenta de metafisica e de seu contetdo normativo (BRAUN,
2006, p. 233).

Considerando-se que a ética do Discurso pressupde a insercdo do sujeito em uma
comunidade de comunicacgao real, surgida na historicidade, bem como considerando-o,
ainda, membro de uma comunidade ideal que é antecipada contrafaticamente, vé-se que

o resultando disso é um arquitetura ética do Discurso que busca conciliar a comunidade

% « As pretensdes de validez se apresentam como um evidéncia performativa a aquele que faz uso da
argumentacdo. Ndo ha como argumentar sem fazer uso delas. Nao é possivel afirmar, por exemplo, ‘eu ndo
pretendo validade para o que estou afirmando” (CENCI, 2006, p. 51).
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real e a ideal.
Logo, a ética pragmético-transcendental do Discurso ira distinguir entre um plano A e
um plano B. Segundo Apel:

Em relacdo também a ética do discurso, penso que se deve insistir, de
antemao, sem perder a sua esséncia, na necessidade de uma idéia
reguladora e, além disso, na antecipacao contrafactual da liberdade de acdo
e de coacdo em qualquer discurso argumentativo sério — como no discurso
filoséfico a respeito do postulado da liberdade de dominacdo, mas,
sobretudo, nos discursos praticos postulados pela ética do discurso da
fundamentagédo de normas referidas a situacéo.

Entretanto, ainda ndo se forneceu, com o reconhecimento das condi¢cfes
antropologicas bésicas de real liberdade de agdo no tempo e no espaco,
uma justificacdo ética daquele exercicio de coacdo, que, naimposicdo da
validade de normas juridicas, como tal, é pressuposto no Estado de Direito.
[...] Continua, portanto, faltando, como antes, a justificagcdo ética (discursiva)
da forma especifica de validade das normas juridicas, na sua diferenca da
forma de validade das normas morais.

Nesse ponto, a pressuposicdo decisiva de uma resposta disponibiliza- se por
meio da ampliacdo arquitetbnica da ética do discurso, ja introduzida ha muito
como disting@o entre as partes A e B de fundamentacdo (APEL, 2004, P.
125).10

O plano A apresenta dois patamares (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 80). Esse é o
primeiro momento do processo de fundamentacéo ética do Discurso considerado por Apel,
visto como uma fundamentacéo abstratal.

Assim, o plano Al ird conter uma fundamentacdo reflexivo- argumentativa de um
principio moral incondicional, bem como de normas basicas implicitas. Seria, em outras
palavras o plano de fundamentacao ultima pragmético- transcendental do principio de
fundamentacédo das normas (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p.80).

Segundo Edmund Braun (2006, p. 234):

Nesse nivel trata-se de uma reflexdo histérico-abstrata de normas basicas
incondicionadas da ética como condicbes de sentido e validade
incontorndveis da argumentagcdo da comunidade de comunicacao ideal.

Importante ressaltar que essa fundamentacdo constitui o chamado cerne duro da

ética do Discurso. Isso porque o conhecimento normativamente pleno de contetdo das

10 “Na formulagéo da arquiteténica das partes A e B sdo mantidos aspectos fundamentais ja presentes no
programa inicial, como a defesa de uma fundamentacdo Ultima e a dialética entre comunidade real e
comunidade ideal de comunicacéo. Todavia, a0 mesmo tempo, sdo explicitados aspectos novos em relacdo
a ele” (CENCI, 2006, p. 121).

11 “Essa distingo significa dizer que, inicialmente, é fundamentado, de modo pragmatico-transcendental, um
principio procedimental de validade incondicionada que se constitui como um parametro, uma idéia
reguladora, para a exigida institucionaliza¢do dos discursos praticos de fundamentacao de normas, e do qual
n&o é possivel deduzir normas situacionais.” (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 80)
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normas éticas basicas pressupde o fato de que, antes, ja houve o reconhecimento
necessario e sem reservas das regras para argumentar.

Nesse pensar a fundamentacdo ultima € que surge a incontornabilidade, na medida
em que essa acdo reflexiva traz consigo o reconhecimento implicito das regras para
argumentar. Sua incontornabilidade reside justamente no fato de que nao de pode rejeitar
de antema&o tais regras sem cair em autocontradi¢cdo performativa.

O pensar sério, com a pretenséo de validade, demanda essa pressuposta aceitacao
da razdo na forma das normas de argumentacdo do discurso (BRAUN, 2006, p. 235).

Edmundo Braun afirmando o cerne principal do plano Al assevera:

Quem pensa comega voluntariamente, argumenta e sempre ja se encontra
no indispensavel compromisso perante a comunidade argumentativa, e isso
significa que reconhece uma porcdo de pressupostos de regras
incontornaveis. Por isso pensar é ter a vontade incontornavel de argumentar.
Argumentar ndo é um fato contingente. (BRAUN, 2006, p. 236)

O principio primordial do Discurso proposto por Apel ndo pode ser visto como uma
simples regra argumentativa, fazendo com que ele ndo seja moralmente neutro, em razao
de que ele contém as trés exigéncias do principio moral primordial: principio de justica,
principio de solidariedade e principio de co-responsabilidade.

Pelo principio de justica busca-se enunciar o direito a igualdade de todos aqueles
qgue participam do Discurso, pois a possibilidade do argumento assenta-se na presuncao
de que todos aqueles que participam do Discurso o fazem de forma equanime-*?

O principio de solidariedade tem ligacdo com a ideia Peirceana de socialismo logico.
Assim, o alcance de qualquer verdade implica na aceitacao, por aquele que argumenta, do
compromisso de envidar esforcos no sentido de promover o dialogo intersubjetivo e a
solucéo discursiva dos problemas.

Em derradeiro, o principio de co-responsabilidade de todos os participantes no
empreendimento solidario com vistas a identificacdo discursiva e para solucdo de todos os
problemas (BRAUN, 2006, p. 238). Segundo Humberto Ribeiro Junior (2006, p. 82), “[...]
essa idéia corresponde a responsabilidade moral de, justamente, tentarmos realizar o

proprio modelo ético-discursivo.”

12 E importante ressaltar que essa igualdade significa no pensamento apeliano que todos os participantes do
Discurso podem argumentar livremente, além de Ihes ser possivel problematizarem argumentos e, ainda, de
terem suas reivindicac6es sempre consideradas (cf. RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 82).
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A importancia da co-responsabilidade refere-se a ética da responsabilidade referida
a historia, o que imp&e considerar o a priori da facticidade e da historicidade no sentido de
Heidegger e Gadamer (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 83).

Somos levados, assim, ndo apenas a aceitar 0os pressupostos da argumentacao,
mas temos responsabilidade diante dos problemas de aplicagdo da ética do Discurso.

Aqui entra o plano A2, o qual fornece a fundamentagdo de normas relativo-historicas
materiais mediante os discursos praticos que ocorrem sob as condicdes ideais.

Segundo Braun (2006, p. 238):

Nesse plano trata-se da aplicacédo do principio discursivo na fundamentagéo
de normas materiais situacionalmente condicionadas do mundo de vida sob
0 pressuposto de condigcbes argumentativas ideais. Essas ndo séo
deduzidas, antes, sua fundamentacéo se faz por discursos praticos reais dos
envolvidos, para 0s quais 0 emprego do principio discursivo processual do
plano Al vale como compromisso incondicional conquanto tem a fungéo de
principio regulador na formagdo do consenso sobre a possibilidade de
universalizar normas materiais.

Neste contexto, o principio da universalizacdo estabelece um consenso racional
acerca de todas as perguntas e pretensdes, com o qual pode consentir todo o envolvido
no discurso.

Chega-se a parte B da fundamentacdo, como ética da responsabilidade relacionada
a realidade, estabelecendo um principio de Complementaridade.

Diferentemente de Habermas, que formulou em sua moral discursiva a ideia de que
(U) ja contempla o principio de uma ética da responsabilidade, Apel ird postular a
necessidade de uma complementacéo e uma parte B para a ética (CENCI, 2006, p. 120).

Apel, assim, incorporando um carater teleolégico em sua ética do Discurso expde
um modelo deontoldgico-teleoldgico.

A parte B é o segundo nivel, isto é, o aspecto teleoldgico de sua ética que, segundo
Angelo Vitério Cenci (2006, p. 121), é “[...] orientada por um principio de complementac&o
estratégico-moral”.

Dessarte, na parte B da ética apeliana situam-se o Direito e a ética, havendo, ainda,
através do principio da complementacdo a mediacdo entre racionalidade comunicativa e

racionalidade estratégica.

A ética do discurso tem de levar em conta o fato de que a acdo humana
ocorre num mundo onde predomina a agdo estratégica, tipica dos sistemas
de auto-afirmacdo, de modo que as condi¢des historicas para a aplicagao
de seu principio ndo podem ser simplesmente pressupostas. Por essa razéo,
0 problema da aplicacdo tem de converter-se no problema acerca da
realizacdo das condi¢cbes de aplicacdo da ética do discurso (CENCI, 2006, p.
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121).

No plano B da ética do Discurso tem-se uma referéncia a problematica da aplicacao
de normas morais a situacao histoéricas.

Portanto, ha a inclusédo de facticidades histéricas concretas, dando um carater
teleologico a este nivel, justamente por dizer respeito a responsabilidade ética da pessoa
em relacdo a seus atos e suas consequéncias.

O ponto de tensdo neste nivel € a busca pela resposta da questdo que envolve a
responsabilidade ética e a superacdo do abismo existente entre o comprometimento
incondicional com o discurso e as facticidades reais, que imersas em condicOes
contingentes, sao orientadas pela racionalidade estratégica.

Segundo Edmund Braun (2006, p. 239-240):

[...] trata-se no caso dos discursos praticos no plano B de averiguacao
discursiva até que ponto normas materiais sdo adequadas a situacéo, e de
decisdo a favor ou contra 0 emprego rigoroso das normas materiais
fundamentadas no plano A2, ou a favor ou contra a possibilidade de suas
restricdo ou suspensao na situacao concreta.

Ou, nas palavras de Karl-Otto Apel (2004, p. 140):
Em ambos os casos, ndo se trata, por exemplo, de revogar a parte A da
ética do discurso — a saber, o postulado da formacdo do consenso — mas de
uma complementacdo ou qualificacdo do principio da formacdo do
consenso que se tornou exigivel pela condicdo humana (a diferenca entre
comunidade ideal e real de comunicagéo).

Neste contexto, a relevancia pratica de uma ética do Discurso, segundo Apel, ndo
pode deixar de considerar as limitacdes inerentes a comunidade real, as quais impedem
qgue haja a aplicacdo dos principios normativos ideais.

Contudo, a impossibilidade de aplicacdo direta dos fundamentos de uma moral ideal
do discurso na comunidade real de comunicacdo nao significa, necessariamente,
permissdo para recusar a argumentacao, ou, o principio do Discurso.

Ha a subsisténcia de uma “responsabilidade pelas consequéncias das
acdes” (RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 87), levando a exigéncia de que toda a acdo
estratégica deva “[...] ser considerada como ‘moralmente justificavel’ a partir da ética do
Discurso, uma vez que sempre se deve ter em vista o principio moral primordial.”
(RIBEIRO JUNIOR, 2006, P. 87)

CONSIDERACOES FINAIS
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N&o resta duavida acerca da importancia do pensamento de Apel na filosofia
moderna. Sua ideia de um procedimento intersubjetivo para a fundamentagdo ética do
Discurso revela um dos pontos altos da filosofia no século XX.

Ainda hoje, essas ideias tem sua importancia, pois apontam para uma teoria da
verdade que exige uma participacao de todos os envolvidos na argumentacao.

Logo, argumentar pressupde a aceitacao de regras de argumentacao,razao por que,
no entender de Apel, ndo ha como nega-la, sob pena de autocontradicdo performativa,
pois 0 ato de negar, no pensamento de Apel, envolve o0 uso dessas regras de
argumentacao.

Neste contexto, o procedimento intersubjetivo propicia — a0 menos em tese — uma
participacdo equanime dos atores envolvidos na argumentacdo, pois em seu entender,
guem argumenta o faz de forma séria, tendo a certeza de que as suas ponderacdes serao
levadas em consideragéo e que ele, como parte do processo argumentativo, tem liberdade
para expor as suas objecdes.

Esse € o ponto de importancia que vemos no pensamento de Karl-Otto Apel: uma
pretensa discussdo que nado envolva esse aspecto ndo pode ser considerada uma
argumentacgéo no sentido verdadeiro do termo, pois seria ilégico entrar em uma discussao
onde se saiba, de anteméao, que ndo havera verdadeira intersubjetividade.

Por isso que em Apel, o principio primordial do Discurso ndo pode ser visto
simplesmente como uma regra argumentativa, fato que se ocorresse, o0 tornaria
moralmente neutro. Mas sim, € preciso considerar que ela contém trés exigéncias do
principio moral primordial: principio de justi¢a, principio de solidariedade e principio de co-
responsabilidade.

Outra virtude no pensamento de Apel é a sua arquitetbnica que, de um lado
descreve a fundamentacdo abstrata do discurso e do outro, leva em consideracdo a
historicidade do sujeito argumentante.

Assim, Apel ira procurar dar uma resposta consistente ao problema entre a teoria e a
sua concretizacdo, fato este que ele critica no pensamento de Jurgen Habermas, que
entende suficiente apenas a fundamentacéo abstrata da ética do Discurso.

Aqui é que surge a necessidade exposta por Apel de uma complementacao
estratégico-moral, que através do principio da complementacédo efetua mediacdo entre
racionalidade comunicativa e racionalidade estratégica.

Significa que Apel une a fundamentagdo abstrata da ética do Discurso de sua
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ocorréncia pratica, concreta do dia-a-dia, fato importante para tornar a seu pensamento
nao apenas uma teoria vazia e sem significado pratico, mas algo que tenha relevancia e

importancia para o cotidiano da sociedade.
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