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Resumo
Contesta-se a alegacao geral de que o PN de classe 9.10 do protobantu teria se mantido
no nivel de sua representacido subjacente abstrata em todo o conjunto das mais de
quinhentas linguas atuais. Demonstraremos que a maioria dessas linguas sofreram um
processo diacronico de enfraquecimento articulatério gradual caracterizado pela
substituicio do arquisegmento nasal sildbico com tom baixo por um infrasegmento

nasal silabico nasal dito flutuante.
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1. CE QUI EST EN QUESTION

1.1 La tradition des études bantuistes qui prone une interprétation
archisegmentale / *N- / du PN 9(/10) pour I’ensemble des langues bantu actuelles
semble s’étre cristalisé comme un postulat inquestionable. Toutefois, au risque d’un
sacrilege, nous nous hasardons a soutenir que cette généralisation indiscriminée
relative a la nature archisegmentale du PN 9(/10) ne peut pas étre maintenue et
qu’elle ne se justifie que pour décrire la représentation sous-jacente du protobantu et
d’'un ensemble minoritaire de langues bantu actuelles, telles que, par exemple, le ki

[A64] et le ganda (JE15].

1.2. Notre argumentation reposera a la fois :

(a) sur un rappel a l'ordre de niveau théorique au sujet de l’absence des
conditions de surface exigées pour que soit justifiée la proposition d’une
représentation archisegmentale. Le cas de figure si fréquent d’archisegment présumé
bien que dépourvu de la moindre réalisation segmentale sur laquelle il aurait pu se
fonder étant pour le moins insolite !

(b) sur la confrontation de paires de données apparemment contradictoires

empruntées aux langues kongo-ntandu H16g (Daeleman, 1983 et ewondo A72b
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(Angenot, 1971) qui révelent ad absurdum l’inconsistence qu’il y aurait a soutenir
mordicus une analyse archisegmentale des PN 9/10 dans le cas de ces deux langues. Et
cela pour la simple et bonne raison que, dans une méme langue, une représentation
ne peut pas donner lieu a deux réalisations différentes si celles-ci se situent dans le
méme ensemble de contextes. Jusqu’a preuve du contraire, il faut admettre quun seul

et méme arbre ne peut porter des pommes et des poires en méme temps!

2. DEUX TYPES DE PN 9(/10)
2.1. Au niveau directement observable des réalisations de surface, les langues

bantu peuvent se répartir typologiquement en fonction de la présence ou non de
nasale(s) syllabique(s) au sein de leur systéme de classificateurs nominaux lorsque
ceux-ci ne sont pas précédés de voyelle, c’est-a-dire lorsqu’ils se trouvent dans la

position initiale absolue du mot.

2.2. Au niveau abstrait de la représentation sous-jacente de ces réalisations, nous
soutiendrons
a) que la meilleure interprétation des PN 9(/10) sous-jacent d’une MINORITE DE
LANGUES BANTU DITES DE TYPE A telles que, par exemple, le proto-bantu, le
ki A601 ou le ganda JE15, est, de fait, un archisegment nasal syllabique a ton bas /
N- /;
b) mais qu’il convient de considérer que le PN 9(/10) sous-jacent de la MAJORITE
DES LANGUES BANTU DITES DE TYPE B, ne doit pas/plus étre interprété:
¢ ni comme un archisegment nasal syllabique et donc moraique a ton
bas (Katamba 2003/2006 ; Schadeberg 2003/2006: 149)

(a) PN 9/10 a l’initiale absolue : (b) PN 9/10 précédé de voyelle :
o ()
G, G, 6, O, G3
Nucleus Onset Nucleus Onsmus Nucleus Ons@leus
1 1 TR u
[ [ [
/# N- C V/—=[..] /# (C) V- N- C V/ —=1[..
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¢ ni comme un archisegment nasal syllabique et moraique qui, s’il est précédé de
voyelle, devient non-syllabique tout en restant moraique puisque situé en coda,
avant d’étre resyllabifié en surface comme prénasalisation du segment non-moraique
de l'onset syllabique suivant (Clements 1986 ; Hubbard 1995 ; Van de Weyer 1996,
Morrison 2006). Toutefois 1’exception phonotactique d’une syllabe fermée / $CVC$ /

semble plutét ad hoc.

(a) PN 9/10 a l’initiale absolue : (b) PN 9/10 précédé de voyelle :
® 0
G, G, 6, O, G3

Nucleus Onset Nucleus Onset Nucleus Nucleus Coda Onset Nucleus

L4
4

g H

W i W

N

/# N- C V/ —=[..] /# (© V- N- C V/—=1[..]

¢ ni comme un archisegment nasal non-syllabique ambisyllabique, simultanément
situé en position de coda de la syllabe précédente éventuelle et de I’onset de la syllabe
suivante dont il constitue le premier membre d’un groupe bisegmental /NC /
(Downing 2005, Morrison 2009), en violation avec I’ Onset Sonority Hierarchy

Principle (Hooper 1976):

(a) PN 9/10 a l’initiale absolue : (b) PN 9/10 précédé de voyelle :
0 ®

| /\

G,

G, 0,
Onmleus On@oda OAleus

m uu\/\u
| | |

/# N- C V/—=[..] /# (Q) V- N- C V/—=I[..]
2.3. Nous soutenons ci-dessous une réinterprétation selon laquelle il est plus

naturel, plus économique et plus structurellement pertinent de représenter le PN

9(/10) sous-jacent de type B (c’est-a-dire, rappelons-le, celui dont aucune réalisation
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de surface a l'initiale absolue de mot ne se présente jamais sous la forme du segment
syllabique / N- /) comme étant synchroniquement un infrasegment nasal
syllabique flottant /7- / lequel, est un réflexe diachronique affaibli de I’archisegment
nasal syllabique du protobantu dont il n’a conservé que la more du nucleus syllabique

I’autosegment nasal et souvent le ton bas.

(a) PN a l'initiale absolue : (b) PN précédé de voyelle :
(0] (O]
G, G, 6; Oy O3
Nucleus Onset Nucleus OnSet  Nucleus Nucleus Onset Nucleus
i i oo i
I I I
J# - C V/ —>[.] J# (C V ~ C V/->[..]

3. LE TYPE A DE PN 9/10 AVEC SEGMENT NASAL SYLLABIQUE

3.1. Les langues bantu du type A se caractérisent par le fait qu’a I’initiale absolue

du mot, le PN 9 (et aussi le PN 10 quand celui-ci n’a pas hérité par coalescence d’un
ex-augment fossilisé) consiste en une occlusive nasale syllabique a ton bas [ m, m,
n, j, §) ], dont le point d’articulation est homorganique avec celui de la consonne
initiale du théme.

Comme cela a été signalé, ce type A avec PN 9/10 nasal syllabique a ton bas' concerne le
proto-bantu (Meeussen 1967) et un nombre trés minoritaire de langues actuelles, dont voici, ci-

dessous, un échantillon

Talinga JD101 [#mbSAS]  hippopotame Mbula Paluku, 1996
Ganda JE15 [mfadu] Tortue Hyman & Katamba, 1991
Kalonge A62d [#10s5] eléphant Mous, 1986

! quelquefois la nasale syllabique présente un ton haut, coome en mbukushu K333 [ # n) vu]
hippopotame (Fisher, 1963), en lenje M61 [ # 1j) f u b u ] éléphant ou encore en ruund L53/K23

[ # 4 zav"]. Il faut sans doute y voir I’action d’ une inversion tonale (Nash 1994)
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Ki A601 [#ddi:] eléphant Mous, 1986
Nkomi B11 [#npd&S5hu] éléphant Rekanga, 1994
Tembo JD531 [ # ﬁfn gabil  hippopotame Shijeki Kaji, 1985 ; 1996
Le PN 9 archisegmental est aussi attesté en Grassfields Bantu, notamment en Ngemba

(Beba, Mendankwe, Bafut, Mundum, Yamba), Nun (cf. Kwem, Bamum) et Ring (Bum).

Au niveau abstrait, l’interpréiation consensuelle de la représentation des PN 9/10
des langues du type A par I’archisegment nasal syllabique a ton bas / N- / ne semble
étre 'objet d’aucune polémique, comme le montrent les réalisations ci-dessous du .PN
9 ganda JE15, lorsqu’il est employé sans son augment pré-préfixal / &- / (Snoxall,
1967), qui résultent de l’application de la regle suivante de désarchisegmentation
nasal syllabique :

/N/ = [m,m, 0,001/ # - p/b/m, f/v, t/d/n/ts/&, t§/&, k/g

/ N-pala / — [mpalad ] antilope (esp.) /N-sigi/ — [nsigd] vautour

/ N-baki / — [ thbéki] genette / N-zigé / — [nzigé] sauterelle
/N-mésé / — [ mmése ] rat (esp.) / N-fik~é / — [ ptfik~é ] terreur
/N-fadtr / — [ mfidu ] tortue /N-géla/ — [ J"}@élé] faim

/ N-viibti / — [ yvuba | hippopotame  / N-ndma / — [ jjmémé] viande
/N-tald / — [ntala ] xylophone /Nkiki / — [ l’jkiki] indigestion
/ N-dfzr*a / — [ ndi:ra ] condiment / N-gégé / — [ Hgédsé | singe

/ N-ntini / — [ hnt:ni ] pancréas / N-p3méa / — [ HnSma ] tambour

3.2.Lorsque le PN 9/10 des langues de type A est précédé par la voyelle d’'un
augment actif ou fossilisé ou par celle du premier d’'un double préfixe, il n’est

jamais réalisé par une occlusive syllabique nasale mais par un morphe discontinu

non-segmentalement autonome qui consiste, d’'une part, en un allongement

compensatoire régressif de la voyelle précédente et, d’autre part, une

prénasalisation progressive du premier tiers de la tenue articulatoire (Laver,

1994) de la consonne orale du théme. Si cette consonne thématique est une nasale
[ -m, -n, -n, - ] la prénasalisation n’est pas détectable étant donné qu’elle se

superpose et donc se confond avec la nasalisation intrinseéque de cette consonne.

3.3.Voici quelques exemples de PN 9 ganda JE15 employés avec 'augment pré-
préfixal /&-/:
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/ &N-pald / — [ &mpala ] antilope (esp.) /&-N-sigd/ — [&Psigd] vautour
/ ?: -béki / — [ &™baki ] genette / &-N-zigé / — [&rzigé] sauterelle
/& N -mésé / — [¢ méseé ] rat (esp.) /&N N-fak"é / — [ e2tfuk“é ] terreur

/ &N-fadli / — [ &mfadii ] tortue /eN-gala / — [&rdgala] faim

/ &-N-vitbti / — [ &™vlbi ] hippopotame ~ / &-N-pama / — [ gnama ] viande

/ &- N ta:ld / — [ &"t&lad ] xylophone / &- N kiki / — [ &%kiki] indigestion
/ &-N-df:rva / — [ &ndiir*a ] condiment / &-N-gégé / — [ &gédgé ] singe

/ &- N niini / — [ én@ini ] pancréas / &N-ndma / — [ ¢pdméa ] tambour

Voici, ci-dessous, la représentation géométrique de la regle de désyllabification

nasale et de resegmentation coalescente et dissociée :

() () ()
] m ] @ 61\ >
uwop H nop i L [T it u
|
>
X X X X X X X X X X X X X X X
r r r r r r r r r r r r r r r r r
[F,] [F,]
= I, I I3 r, 1, I
*
ol \ / | \/
[+nas] [-nas] [ +nas] [-nas] [ +nas][-nas]
/ & N- p 41 4/ —-¢& N p a1l a — [& a1l aj

3.3. Il est important de souligner que, dans la dérivation de cet exemple ganda
comme ce serait aussi le cas de tout autre exemple similaire d’une langue de type A, il
n’est pas souhaitable de proposer un niveau intermédiare caractérisé par la
dénucléarisation de ’archisegment en faveur de la position de coda afin d éviter une
violation de la structure phonotactique canonique de la syllabe ouverte « $(C)V$ »
propre de la plupart des langues

bantu. Par conséquent I’analyse suivante est indéséjable :
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4. DEUX CAS D’AFFAIBLISSEMENT DE L’ARCHISEGMENT NASAL SYLLABIQUE

Le processus d’affaiblissement de l’archisegment nasal syllabique sous-jacent
en un Infrasegment nasal syllabique flottant ne fait pas exception a la tendance
universelle selon laquelle les changements phonético-phonologiques procédent
graduellement par petits sauts successifs. C’est ainsi que quelques langues bantu
attestent des chainons évolutifs intermjédiaires qui révélent une sorte d’essoufflement
sous la forme d’une perte de productivité quant au maintien des réalisations de
I’archisegment nasal em des segments nasals syllabiques autonomes. Le tswana (S31)
et le tembo (JD531) sont deux cas, parmi quelques autres, qui illustrent une
restriction contextuelle de la nasale syllabique du PN 9 au profir d'une prénasalisation

de la consonne initiale du théme nominal.

4.1. LE PN 9/10 EM TSWANA [S31}

Denis Creissels (communication personnelle) signale que « le préfixe nominal de
classe 9 du tswana se manifeste selon la structure syllabique des bases, tantét comme une
nasale syllabique a ton bas (avec les bases monosyllabiques), tantét comme un trait abstrait
qui ne peut en aucune maniére étre isolé en surface mais qui déclenche lalternance
consonantique. Maintenant, au niveau de l’analyse, selon le modéle théorique sur lequel on
s’appuie, il est possible de dériver les formes de surface a partir d’une représentation sous-
jacente ot le préfixe est une syllabe qui peut subir un processus de réduction».

Il convient aussi d’observer également que :

(a) la consonne initiale du théme nominal nao-monosyllabique étant sourde, la

prénasalisation de I’occlusive n’ est pas réalisée (ou, plutdt, ne se maintient pas..

(b) s’il est précédé d’une voyelle, comme c’est le cas a la classe 10, le prefixe

syllabique nasal qui précéde un théme monosyllabique perd sa syllabicité et se

fusionne avec la consonne initiale du théme nominal qui en devient prénasalisée. Il

convient de rappeler que, dans ce contexte, tel comportement est pan-bantu.

Par exemple: /# N— ta/clo — [#nta] pou (nasale syllabique)
mais / # di- N- ta/cl.10 — [#di:®a] poux  (prénasalisation)

J#N-t1/cl.9 — #ut>U — [ # t'>"U ] édléphant
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4.2. LE PN 9/10 EN TEMBO {JD531]

Le tembo atteste également une restriction des réalisations nasales syllabiques
autonomes du PN archisegmental nasal syllabique sous-jacent de classe 9, si celui-ci
est en position initiale de mot, c’est-a-dire non-précédé de voyelle.

Comme le souligne Yvonne Bastin (communication personnelle, «en tembo,
langue a inversion tonale, la nasale du PN9 n’est syllabique que si le ton suivant est bas. Si
ce ton est haut, la nasale n’est pas (ou plus) syllabique ».

Par exemple: /#N-gabi / — [#fmgabi] hippopotame
mais /#N-galibé / - [#%ualabé ] porc

5. LE TYPE B DE PN 9/10 DEPOURVU DE SEGMENT NASAL SYLLABIQUE

5.1. Le type B qui concerne l'immense majorité de langues bantu actuelles se
caractérise par le fait qu’a l'initiale absolue du mot le PN 9 ne se présente pas sous la
forme d’une nasale syllabique ni sous celle d’un autre segment autonome mais comme

une portion de segment sous la forme d’une prénasalisation progressive du premier

tiers de la tenue articulatoire de la consonne orale du théme suivante (Laver, 1994).
Voici quelques exemples lingala C30b (Van Everbroeck 1985): [ ®pa:™bi ] gazelle
(esp.), [ ™beka ] cercopithéque, [ UéT)fl(‘) 1 écureuil , [*taba ] chévre, [ "déké ]
oiseau, [ pama ] viande, [ %kéma ] singe, [ "ga:"d6 ] crocodile, [ *s6s6 ] poule, [ "zale ]

buffle

5.2. Lorsque le PN 9/10 des langues de type B est précédé par la voyelle d'un
augment actif ou fossilisé ou par celle du premier d’'un double préfixe, il se réalise
exactement comme celui des langues de type A, n’étant donc jamais réalisé par une

occlusive syllabique nasale mais par un morphe discontinu non-segmentalement

autonome qui consiste, d'une part, en un allongement compensatoire régressif de la

voyelle précédente et, d’autre part, une prénasalisation progressive du premier tiers

de la tenue articulatoire (Laver, 1994) de la consonne orale du théme.

5.3. La représentation sous-jacente des PN 9/10 de type B ne peut pas étre la

méme que celle des PN 9/10 de type A. Nous chercherons a démontrer infra qu’elle
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consiste en un infrasegment nasal syllabique flottant / - / et non point en

I’archisegment nasal syllabique.

Cette prise de position sera doublement justifiée, d’abord en 5 a travers la
confrontation de données des langues ntandu H16g et ewondo A72a et ensuite en 6
par une comparaison des concepts d’archisegment et d’infrasegment flottant au double
point de vue de leurs architectures géométriques respectives et de leurs fonctions

respectives,

5.4. Les exemples ci-dessous du bende F12 (Abe Yuko 2006) réalisés avec et sans
double préfixe : PN 14 diminutif + PN 9 illustrent les représentations sous-jacentes

et les réalisations des PN 9/10 de type B:

/ (ka-)"-b6g"6 / — [ (ka:)™b6g"6 1 bufflon
/ (ka-)"-pali/ — [ (ka:™pali ] (petit) polygame
/ (ka-)"-meéli / — [ (ka)me:li ] (petite) embarcation

/ (ka-)7-fukd / — [ (ka:)?fuka ] (petite) houe

/ (ka-)7-dob"6 / — [ (ka:)"dob"6 ] (petit) seau
/ (ka-)7-télo / — [ (ka:*to6lo ] (petite) protubérance
/ (ka-)7-sédlda / — [ (ka:)*sala ] (petite) faim
/ (ka-)"-ni"g6 / — [ (ka)ni:*go ] (peit) poisson (esp.)

/ (ka-)7-gérga / — [ (ka:)té:*ga) (petite graine)
/ (ka-)7-&gamno / — [ (ka:)’damno ] (petit) jaune
/ (ka-)7-pnardéd / — [ (ka)pa:"da ] (petit) vautour

/ (ka-)7-gab"o / — [ (ka:)’gab"o ] (petit) bouclier
/ (ka-)7-kim4 / — [ (ka:)'kimd ] (petit) cercopithéque

Voici, ci-dessous, la représentation géométrique de la regle de désyllabification de l'infrasegment
nasale flottant et de sa resegmentation dissociée et coalescente, illustrée par '’exemple:  / ka-"-
béghé / — [ kambégho 1 bufflon
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=1 rp r, 1, r, 1, I
~ N\ |
[+nas] [-nas] [+ﬁas] [-nas] [ +nas][-nas]
/ka- - b 6 g'" 6/—ka - b 6 ¢g"6 — [ka b 6

5.5. 1l convient de souligner l'instabilité de la prénasalisation, principalement si la

consonne envahie est sourde et/ou non-occlusive, pouvant :

¢ soit — bien que rarement — s’étendre sous la forme d’une occlusive nasale post-
oralisée en conquérant les deux premiers tiers de la tenue articulatoire de la
consonne initiale du théme (Laver 1994 ; Maddison 2006) pour finalement devenir

une occlusive pleinement nasale :

[$ NC] — [ $N°] - [$N]
P P
[+nasal] [-nasal] [ +nasal] [-nasal] [ +nasal]
r, r, 13 r, r, I3
racine racine racine

parex. ["gdma] —[np'dma] — [ g3 ma] tambour mbaka H21a (Kukanda 1974)
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¢ soit, assez fréquemment. donner lieu a une aspiration de l'overlap articulatoire,

parfois suivie d’'une perte de la prénasalisation et, éventuellement d’une

désaspiration :
[$"C1—=[$%C"1—=[$C" 1—=[$C]
ngangela K12b ["pakafal buffle (Maniacky, 2002)
lwimbi K12b [Tp"akAdsal buffle (Silva, 2011)
minungu K110 [p*akadsa]l buffle (de Lima Angenot, 2011)
tsogo B31 [pafdsa] buffle (Jacquot, 1983)

¢ soit une nasalisation completa de la tenue articulatoire de I’occlusive, parfois suivie
d’un effacement de I’aspiration de I'overlap articulatoire.
[$¥C1—=[$Y"]1=[$SN"1—=[$N]
Rwanda DJ61 [irn"are] lion (Rugege, 1981)
Hehe G62 [imeme] chévre (Nurse & Philippson, 1975)

¢ enfin il convient de rappeler que si la consonne initiale du théme est une
occlusive nasale [ -m, -n, -n, - ] les PN 9/10 perdent toute visibilité dans la mesure
ou leur prénasalité fusionne et donc se confond avec la nasalité intrinseque de la
consonne thématique :

Bende F12 [ p a:°d 4 ] vautour (Abe Yuko, 2006).

6. CO-OCCURENCE DE PN 1 ET 3 SYLLABIQUES ET 9/10 NON-SYLLABIQUES

6.1. C’est ici que le bat blesse ! 1l existe en effet un nombre limité de langues bantu
telles que ’ewondo A72a (Angenot 1971) ou le ntandu [H16g] (Daeleman 1983) dont
le systéme classificatoire nominal, en position initiale absolue du mot de surface,

comporte a la fois :

(a)_des PN 1 et 3 qui sont des segments syllabiques nasals homorganiques en
tout point identiques aux PN 9/10 de type A et qui, par conséquent, constituemt les

réalisations de surface d’un archisegment nasal syllabique sous-jacent / N- /
(b) et, simultanément, des PN 9/10 de type B qui ne se réalisent jamais comme

des segments autonomes mais par une prénasalisation du segment initial du théme

nominal.
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Quant a leur représentation sous-jacente de ces PN 9/10, nous soutenons que

les PN 9/10 de type B consistentt synchroniquement en un infrasegment nasal

syllabique flottant, lequel est le résultat diachronique de [laffaiblissement de

I’archisegment nasal syllabique protobantu.

6.2. Voici deux exemples de cas de réalisations syllabique et non-syllabique dont la

nature des représentations cause probléme:

¢ ntandu H16g [ $ 11 $ 0:°%gi]cl. 3 pointe versus [ $"s 0:°g & ] cl. 9 extrémité de

houe

¢ ewondo A72a [ $9) $ga:l]cl 1épouse versus [$7ga:l]cl 9 arme a feu, fusil

6.3. L’inquestionnable archisegmentalité des PN ewondo de classe 1 et 3 ressort

des exemples suivants :

/N-kpele/cl1
/N-bim"/cl 3
/ N-mimé/cl1
/ N-fan"/cl1
/N-van’/cl1
/N-ti*/cl 1
/N-dé"/cl 1
/N-ném”/cl1
/N-tsag*/cl1
/N-&6”/cl 1
/N-san*/cl1
/N-16"/cl. 3
/N-wili/ecl1
/N-nid/cl1
/N-jam"/cl 1
/N-géal”/cl1
/N-kém~/cl1

—[mkpele]
—[mbiim]
S>[mmimé]
—>[r‘|13fe‘1:n]
—>[r‘|13vé:n]
- [nti]
—[ndé:]
—[nndém]
- [ntsay]
—>[ndod]
—[nsag]
—[nlé:]

s [awulu]
—[anid]l
—[pjam]
—>[Ijgé:l]
—>[1‘:Jké:m]

inciseur
cadavre
profane en magie
archer
co-épouse
seigneur
proxénéte
époux

celui qui exulte
Juge

pécheur

téte

marcheur

meére

cuisinier
Epouse

dépisteur
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6.4. Quant a la non-archisegmentalité des PN ewondo des classe 9/10, elle ressort

clairement des exemples suivants :

/7-bil"/cl.9 —[™b1:1] terrier
/7-gb3d1°/cl.9 — ["gba:1] magie
/7-va /cl.9 — [ v ] chien
/7-dad /cl.9 —[rda:] maison
/T-dak /cl9 > ["kzak] bois a briiler
/"gal /cl.9 — [ ga:l] fusil
/7-méda/cl9 —s[médal meétre

/I-nak/cl.9 —s[nak] piéce de bois
/%-n31 /cl9 - [nsl] corps
/"-kpd /cl9 — [kpa:] acidité
/7-tag /cl9 —[tag] nombre
/7-k3s”/cl.9 —-[kis] poisson
/(0)7-tsit”/cl. 9 S [tsirt] animal
/(0-)7-f6"/cl.9 —[for] rat
/(0-)7-si*/cl.9 —[si] sol

/() 7-1um™/cl.9 S [luum] pierre
/(0-)7-jingis /cl9 —>[jangirs] foulard

7. ARCHISEGMENT ET L’INFRASEGMENT SONT INCONFONDABLES

Il existe une différence fondamentale, tant sur le plan structurel que
fonctionnel, qui existe entre un archisegment et un infrasegment flottant. Il s’agit
pourtant de deux concepts traditionnels aux définitions inconfondables bien établies
depuis plus de quatre décades.

Le commentaire selon lequel le vrai probléme consisterait a démontrer que la
réinterprétation infrasegmentale flottante serait meilleure que [linterprétation
archisegmentale traditionnelle est une question mal posée et, somme toute,
irrelevante. Le vrai probléme est autre. Il ne s’agit point de comparer et d’évaluer les
mérites respectifs de deux approches alternatives mais, au contraire, de démontrer
que les deux représentations ne sont pas concurrentielles mais complémentaires. Nous

montrerons pourquoi et en quoi I’archisegment nasal syllabique est la SEULE option
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correcte pour représenter le PN9/10 du proto-bantu et d’une minorité de langues
actuelles tandis que, pour sa part, I'infrasegment nasal syllabique flottant est la
SEULE option correcte pour représenter le PN9/10 du proto-bantu et d’'une majorité
de langues actuelles. Ainsi poser un infrasegment au lieu d’un archisegment pour
décrire le PN9 du ganda serait aussi erroné que d’étendre ’analyse archisegmentale
traditionnelle au PN9/10 du lingala et de la plupart des langues actuelles.

Dans la majorité des langues actuelles, le PN 9/10 archisegmental nasal
syllabique a ton bas du proto-bantu s’est affaibli sucessivement en un infrasegment

nasal syllabique flottant avec ton (cf. bembe H11) puis en un segment nasal syllabique

flottant sans ton constitué exclusivement d’une more et du seul trait nasal, comme,

par exemple, en ewondo, lingala, et dans la plupart des langues bantu.

Il semble clair comme de I’eau de roche, que l'infrasegment flottant — (qu’il
soit tonal, nasal ou autre) se distingue drastiquement du segment complet - qu’il
s’agisse du segment canonique ou de I’archisegment - par le fait qu’il est TOUJOURS
un segment abstrait INCOMPLET, en ce sens qu’il ne posséde pas (syncroniquement
parlant) ou ne possede plus (diachroniquement parlant) I'indispensable ensemble de
traits - que ceux-ci soient spécifiés positifs, négatifs ou indéterminables - pour étre
phonétisé comme segments allophoniques autonomes prononcables. En effet, il est

admis que le destin dérivationnel de tout segment flottant se restreint aux seules

deux possibilités suivantes :

a) soit il meurt en cours de dérivation aprés avoir bloqué ou conditionné

Papplication d’une des régles ordonnées ;

b) soit il survit en parasitant un segment voisin qu’il modifie partiellement.

Par conséquent, un segment flottant n’est, par nature, JAMAIS phonétisable

sous la forme d’un segment autonome propre.

Il convient d’admettre que le comportement du PN 9/10 dans la majorité des langues actuelles
est 100% similaire a celui des tons flottants, puisque, dans toutes ces langues, le PN 9/10 nasal
n’est JAMAIS réalisé phonétiquent comme segments allophoniques autonomes complets d’un
archisegment.

En effet, son trait nasal se réfugie sur la consonne suivante qu’il altére sous la forme d’une pré-
nasalization (= 1/3 nasal + 2/3 oral), laquelle, dans certaines langues poursuivra sa conquete
sous la forme d’une consonne nasale post-oralisée (= 2/3 nasal +1/3 oral) puis complétement
nasalisée (3/3 nasal comme en tshiluba et en kimbundu-mbaka).

Dans certaines langues la pré-nasalisation ne se réalise pas — ou plus — dans certains contextes

affaiblissants (cf. occlusives sourdes et fricatives).
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ARCHITECTURES DE I’ARCHISEGMENT ET DE L’INFRASEGMENT FLOTTANT

Archisegment nasal syllabique / N- / versus Infrasegment nasal syllabique flottant / W/

o - o
nuclleus nuclleus
u u
X X
racine [ - sonorant] racine [ @ sonorant]
/N /[ - approximant] / "~/ [ approximant]
[ - vocoide] / [@ vocoide]
[OF]
[+ nasal] [+ nasal]

[- continuant]
C-Lieu
[INDETERMINE]
Laryngal

Courant d’air

Phonation
Initiation

Direction

[+ voisé]

[pulmonique]

[égressif]
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STRUCTURES GEOMETRIQUES DES PRINCIPAUX TYPES D’INFRASEGMENTS FLOTTANTS
PRESENTES EN ORDRE D’AFFAIBLISSEMENT DIACHRONIQUE CROISSANT

1. NASALE SYLLABIQUE
MORAIQUE FLOTTANTE
AVEC TON
()

nucleus

u

|

racine

[ + ton ]
[+nasal ]
[ @ Feature ]
/"

2. NASALE SYLLABIQUE
MORAIQUE FLOTTANTE
SANS TON
()

nucleus

|

u

|

racine

[ O ton ]
[+nasal ]
[ @ Feature ]
/7

3. NASALE NON-
SYLLABIQUE
MORAIQUE FLOTTANTE
()

Coda

u

racine

[+nasal ]
[ @ Feature ]
/77

4. NASALE NON-SYLLABIQUE
NON-MORAIQUE FLOTTANTE
(&)

onset

racine

[+ nasal ]
[ @ Feature ]
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5. MORE FLOTTANTE 6. SYLLABE FLOTTANTE
o o
Nucleus / coda nucleus
|
racine racine
[ O Feature ] [ O Feature ]
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