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RESUMO: O objetivo deste trabalho € compreender as difacies tedricas envolvidas no desenvolvimento de
uma Filosofia da natureza contemporanea. Parapsstg-se da explicitacdo das concepg¢des que dmigem

a essa disciplina. Em especial, salienta-se a tigédlizante e teleologica de Aristoteles, quedamtureza con-
ter em si também o mundo humano, inclusive na suersdo ética. Em seguida, mostra-se como na nogao
agostiniana de livre arbitrio estd implicado umaggmento da natureza, no sentido de que ela éideda uma
exterioridade de Deus, que se pde como referéeleialdgica e moral Unica. Na parte central do trehanos-
tra-se como a modernidade esvaziou a Filosofiaatlareza tanto de seu conteddo quanto de seu método,
reduzir seu objeto a uma maquina, sobre a quakeateve refletir filosoficamente, mas apenas iiyasins-
trumentalmente. Embora a modernidade filoséficaepidesse restabelecer a ponte entre a subjetiviglade
natureza, religando as margens desse abismo gmamecessidade da critica das concepcdes aateriat
projeto nunca pode ser completado, principalmeate pnperativo de a ciéncia solidificar-se ideot@ghente
como uma abordagem néo filosofica da naturezafifipmostra-se que a necessidade de uma Filosafratll-
reza faz-se presente no contexto contemporaneartiage emergéncia da bioética, da repercussaticaotada
vez maior das questdes ambientais e da critica@dolegia cientifica vinculada ao mecanicismo madeEla

€ necessaria, mas ao mesmo tempo ndo pode abaadwgio central do projeto moderno: a criticidade.

Palavras-chave Filosofia da natureza. Teleologia. Mecanicismiati€idade.

ABSTRACT: The objective of this paper is to understandttteoretical difficulties involved in the develop-
ment of a contemporary Philosophy of Nature. ks, twe start from the clarification of the concefitat gave
rise to this discipline. In particular, we strebe totalizing and teleological view of Aristotl&rfwhom nature
contain within itself also the human world, inclngiits ethical dimension. Then, we show how in Alugusti-
nian notion of free will is implied a movement ahptinessing of the nature, in the sense thatriégdsiced to an
exteriority of God, who stands as the only telealaband moral reference. In the core of the wark,present
how Modernity emptied the Philosophy of Nature biotlits content as in its method, by reducing ligect into
a machine on witch on should not reflect philosophy, but only to investigate instrumentally. Adiigh the
philosophical Modernity presumed to restore thedeibetween subjectivity and nature, connectingtiges of
this abyss opened by the need for criticism ofi@adonceptions, such a project can never be cdethlespe-
cially because of the science imperative that gailitself ideologically through a non philosopéi approach
of nature. Finally, we show that the need of ad&uphy of Nature is part of the contemporary cantieam the
emergence of the Bioethics, the increase of thitigadlimpact of environmental issues and criticisfrscientif-
ic methodology linked to Modern mechanicism. Ihecessary but at the same time cannot abandorettealc
concept of Modern project: the criticality.

keywords: Philosophy of Nature. Teleology. Mechanicism. iCicality.
INTRODUCAO

Introdutoriamente, pode-se definir Filosofia dauneta simplesmente como a reflexédo
que procura estabelecer o conceito de natureze gueEssuposto nas nossas relacdes teoricas,
praticas e mesmo estéticas com ela. O objetive@ desto € apresentar a Filosofia da natureza

moderna a partir de seu contraste com aspectosbdadagens antiga e medieval. Além dis-
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so, indica-se alguns de seus problemas, salientqunektées que vém surgindo contempora-
neamente.

Como pano de fundo deste trabalho, esta a prec@ogkecconstituir uma Filosofia da
natureza que seja capaz de dar respostas aosrpasbt®ntemporaneos, resultantes da visdo
mecanicista de natureza que aparece ainda na assgédicias empirico-formais. Mas, para
gue essa resposta seja efetiva, é necessario entgrails elementos estédo implicados na con-
cepcao moderna. Existem diversos elementos da middde que dificilmente estariamos
dispostos a abandonar, especialmente seu caréteo & sua defesa do valor da liberdade.
Assim, é preciso identificar exatamente qual dereosalvo da critica que se quer empreen-
der. E nesse objetivo mais amplo que esse tralsaleoquadra.

1 A FILOSOFIA DA NATUREZA COMO SISTEMA TOTAL

Pode-se afirmar que a natureza € a probleméticadeueorigem a Filosofia. Basta
lembrar que ghysis(natureza) € o grande tema dos fildsofos pré-soosa A investigacao
que inicia pela busca @aché,do principio de todas as coisas, leva a cosmofugtanica e a
metafisica aristotélica, langcando os alicerces ddanle abordar a realidade que ainda pode
ser encontrado entre os fundamentos de nossaagal.

N&o é exagero afirmar que a filosofia platonicstatélica € uma grande Filosofia da
natureza, ja que a natureza é para eles todaidacks| envolvendo inclusive a sociedade hu-
mana. Em Aristételes, esse pensamento atinge odeugiga sistematicidade, em que as diver-
sas disciplinas sédo estabelecidas através da dieéedn da natureza de cada aspecto da rea-
lidade. Mas resta ainda uma Filosofia primeira, ‘(astudia lo que es, en tanto que algo que
es, y los atributos que, por si mismo, le perteme€sta ciencia, por lo demas, no se identifica
con ninguna de las denominadas particulares” (Metl, 1003a, 20, 1994, p. 161). Assim, a
reflexdo sobre todos os aspectos da natureza commp@mico edificio teorico, j& que é orien-
tada por uma ontologia, que fornece os pressupastisos de toda investigacao cientifica.
Esta ontologia unifica todas as ciéncias, desderasis (I6gica e epistemologia) e as empi-
ricas (fisica, biologia, etc.), até as praticagé¢ politica) e mesmo as estéticas (poética etc.)
A teoria sobre o ser (que sera chamada de ontabagiaetafisica), na medida em que abarca
a realidade ultima de todas as coisas, subjazas @&l outras abordagens. A acdo humana em

sua totalidade deve orientar-se pela naturezaaisasc
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Um conceito que tipicamente representa essa visédeételeologia. Para Aristoteles,
ndo basta estudar a matéria (causa material) utaretade formal (causa formal) ou as for¢as
que atuam nos fendmenos (causa eficiente). E preoimpreender também o propdsito que
cada evento realiza, ou seja, “[...] aquello paraual, es decir, el bien (éste es, desde luego,
el fin a que tienden la generacion y el movimierikdet, 1, 3, 983a, 30, 1994, p. 80). A ideia
agui é gue “nada acontece por acaso”, ou sejagaxis propésito, uma finalidade sendo rea-
lizada, a qual é determinada pela esséncia, paleera de cada coisa. O investigador sO po-
derd compreender adequadamente o sentido dos feaématurais quando descortinar o
principio finalistico que age a partir do interitar cada elemento.

E claro que dessa visdo de natureza decorre unsaffé pratica (ética e politica). Na
Etica a Nicomacasafirma Aristoteles: “Admite-se geralmente queat@dte e toda investiga-
céo, assim como toda acao e toda escolha, tém srumibem qualquer; e por isso foi dito,
com muito acerto, que o bem é aquilo a que todasiaas tendem” (EN, I, 1, 1094a,1, 1999,
p. 249). O bem, objeto da ética, é identificado @fim a que tendem as a¢des humanas. No
decorrer da obra, Aristoteles estudara justamemi@wreza das acdes humanas em todas as
suas dimensdes, mostrando qual € a finalidad@seta a cada uma delas. Nesse pensamen-
to, o ser determina o dever. A acdo virtuosa, quéléal de todo sujeito ético, é a realizacao,
em maxima escala, daquelas potencialidades quprégnas a cada aspecto da natureza hu-
mana.

Como se pode ver, na antiguidade havia uma liges#eita entre Filosofia da nature-
za, filosofia pratica (ética e politica), metafése epistemologia. A natureza é uma totalidade,
e a esséncia de cada ser esta em consonancia samrésm geral, a qual serve de referéncia

também a acdo humana.

2 O ESVAZIAMENTO MEDIEVAL: DESNATURALIZACAO DO BEM E LIBER-
DADE

Na ldade média, a ontologia platénico-aristotéficassimilada a visao crista de mun-
do. Para usar as palavras de Agostinho, estabsdeeatdo o dualismo dentre a Cidade de
Deus e a Cidade dos homens. A investigacdo daezatpassa a so fazer sentido se orientada
pela busca da Cidade de Deus. Isso resultou na esgéritualizada de natureza da ldade mé-
dia que impediu que a ela fosse realmente invetigdesmo muitas das descobertas antigas
acabaram sendo abandonadas na medida em que ¢c@aiE@avam que 0s preceitos da visédo

cristd de mundo.
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Em relacdo a Filosofia pratica (ética e politiea)dade média € responséavel pela for-
mulacdo da nocédo de livre arbitrio. Agostinho pmg8sa ideia na tentativa de resolver o
problema do mal: se Deus, supremo bem, criou ttwlnp é possivel que exista o0 mal? Para
Agostinho, € “[...] o livre arbitrio da vontade] a causa de praticarmos o mal, e 0 V0sso reto
juizo o motivo de o sofrermos” (2000, p. 174). Obeese que aqui a natureza continua sendo
o critério da acdo moral. Ndo a natureza fisichlusnar, mas a natureza espiritual, divina. O
pecado surge justamente quando ndo se age viséewdo-ge até o espiritual. Por ter sido
feito a imagem e semelhanca de Deus, o0 homem pess@iua alma uma “lembranca” do
divino. O sentido da existéncia é dado justameotegsa natureza dual, em que se estabelece
como fim a busca de Deus, mediante a rejeicaodieaquilo que prende o homem a matéria.

Pode-se vislumbrar jA no pensamento medieval emtaziamento da natureza, no
sentido de que ela é reduzida a mera expressagterioedade do poder criativo de Deus.
Especialmente a vida é entendida como elementpressa ser introduzido, a partir de fora,
na matéria morta. E é esse mesmo elemento (Depsd da sentido (teleologia) e valor (mo-
ral) aos seres vivos. Mas, embora 0 homem posdaétanencontra-lo na natureza, Deus se
revela especialmente na sua alma: “Ha na criatumagaha uma imagem interiorizada da Trin-
dade: a mente, o conhecimento de si mesma e o {894, p. 285). Assim, pode-se perce-
ber ja no pensamento medieval a cisdao entre oedudatureza e a busca pelo valor moral e

pelo sentido da vida.

3 O ESVAZIAMENTO MODERNO DO CONTEUDO DA FILOSOFIA D A NATURE-
ZA

A revolugéo cientifica moderna sem duvida abal@momstrucdo intelectual da Idade
média. Uma expressao evidente desse fato esta BeuGzalilei, quem viu a propria nature-
za como “um livro aberto” (1973), abandonando assipnimado da palavra revelada. Agora
os olhos se voltam para a propria natureza, eemsegltos antes atribuidos a esfera sobrenatu-
ral ndo encontram mais lugar dentro dos limitesad@analidade emergente. Ocorre uma rup-
tura entre a investigacao da natureza, agora a daigydiversas ciéncias cada vez mais nume-
rosas, e as demais preocupagbes humanas (étiéacaespolitica etc). E esse pensamento
consolida-se numa visao mecanicista de naturezaa @ como um grande reldgio governa-

do por leis imutaveis.
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No sentido estrito, 0 mecanicismo é a filosofia gaeexplicitou no inicio do século
XVII, postulando que todos os fendmenos naturaieleser explicaveis, em ultima
instancia, por referéncia a matéria em moviment@s@uema fundamental é sim-
ples: a realidade fisica se identifica com um cotgude particulas que se agitam e
se entrechocam. A metafora que serve de base dilessfia € a da maquina: em
seu conjunto, o mundo se apresenta como uma esp@sstema mecanico, vale
dizer, como uma gigantesca acumulacdo de partiagiaslo umas sobre as outras,
da mesma forma com as engrenagens de um mecanesnebtddio. O objetivo da
ciéncia é definido: qualquer que seja o fendmentalaso, trata-se de elucidar certo
ndmero de elementos Ultimos e de descobrir agjlEspresidem suas intencdes. A
natureza nada mais é do que uma maquina compla>gjal a matéria e a energia,
cooperando e interagindo de diversos modos, desgrapeo papel de constituintes
dltimos. (JAPIASSU, 1997, p.172-3).

Nesse grande mecanismo que € o universo, as gsies#iafisicas de antes simples-
mente ndo encontram lugar. A natureza, que ja Isdtaem parte esvaziada pelo pensamen-
to medieval (no sentido de que ela se tornou apemas expressao externa da divindade),
agora é reduzida a uma coisa destituida de firddigade valor proprios. Se o que ha para ser
lido é a natureza como tal, sem o intermédio delag@o, entdo o que resta é essa natureza
externa e indiferente a tudo o que ha de humarexplilsdo de Deus e da metafisica dos es-
tudos sobre a natureza resultou na concepc¢ao roetangue, como uma metafisica clandes-
tina, esta na base da ciéncia moderna.

Esse processo desenvolveu-se filosoficamente etmuama busca da subjetividade
por um fundamento seguro para o saber. A filosoialerna articulou-se na forma de uma
filosofia critica, que busca encontrar a forma ade@ de a subjetividade abordar o real. Des-
cartes, conhecido como o grande precursor desse fide pensar, no s&iscurso do metodo
(1987), inicia pela critica do conhecimento tramhal (primeira parte) e em seguida apresenta
as quatro regras que deverdo garantir que a metitgesdo erro e alcance a verdade (segun-
da parte). Esses dois passos pdem em suspensdaf@sioeemedieval. Mas, Descartes nao é
um cético. Muito pelo contrario, sua pretensdoodnstruir todo o edificio do pensamento
humano, s6 que agora sobre bases mais solidastam@mte conseguidas mediante o método
critico da davida e da reflexdo puramente racidastia ai, portanto, o projeto de uma grande
e renovada filosofia da natureza.

O problema é que esse projeto eminentemente créiativiza as referéncias existen-
tes. Enquanto especulacéo teorica, isso ndo apresaiores problemas. Mas, na sua dimen-
sao pratica (ética e politica), esse procedimerdtaira um abismo entre natureza e socieda-
de. O ser humano ndo pode tomar como referénceagpacgdo seu saber tradicional sobre a
realidade, pois ele esta justamente sendo quedtomp@sto em suspensdo e, consequente-
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mente, relativizado. E por isso que, na terceigdiseoDiscurso do MétodoDescartes pro-

pde uma moral provisoria.

[...] para ndo hesitar em minhas acdes, enquardaad me obrigasse a fazé-lo, em
meus juizos, e a fim de continuar a viver desd&ocedé maneira mais feliz possivel,
concebi para mim mesmo uma moral proviséria, quesistia apenas em trés ou
guatro maximas que eu guero vos anunciar (19&3)p.

A moral provisoria € um conjunto de regras prudarcique ndo tém a pretensao de
basear-se em valores objetivos, evidenciados ptll@ da natureza das coisas, ja que justa-
mente esse estudo é o que Descartes quer aindaesrder. Com Descartes surge, assim, a
proposta de uma filosofia pratica baseada apengmerspectiva de uma subjetividade que
precisa de referéncias para as decisdes que edargytomar, na medida em que se vé em
meio a natureza e a sociedade. Assim, o esvaziarmdamatureza realizado pelos medievais
agora se completa pela rejeicdo do lago ontolo@ens) que ainda a unia ao mundo pratico
humano.

Mas o fato de Descartes usar a expressao “pro&isibiica que fazia parte de seu
projeto reestabelecer uma moral, provavelmente &onesma objetividade (suposta) da mo-
ral medieval. Por outro lado, sua filosofia te6goasolidou ainda mais uma visdo mecanicis-
ta de natureza que, em consonancia como a ciémeegente, ndo poderia ter espaco para a
teleologia aristotélico-tomista, da qual dependi@edo de bem.

Além disso, essa visdo precisa expulsar da Fil@stdi natureza também a nocéo de
liberdade. Como indicou-se brevemente acima, adduke surge com o sentido do livre arbi-
trio agostiniano: uma concessao feita aos homemgarte de Deus, para que possam decidir
por seus caminhos e atingir a salvacdo ou sucuasbientacbes de uma natureza decaida.
Uma Filosofia da natureza, assim, pode encontda, tonenos a liberdade. Esta é o que ha de
mais humano, em oposicdo a natureza. E a posaitédlide seguir ou ndo determinados prin-
cipios. S6 pode ser pensada enquanto propriedadendevontade, que sé existe nesse ser
especial, o homem, porque ele foi feito a imagerDe@s e contém dentro de si uma imagem
da divindade: a alma.

Dessa forma, pelo menos dois aspectos da filopodiica ndo podem estar contidos
numa Filosofia da natureza de orientacdo mecaai@avem moral e a liberdade. Os esforcos
modernos para reestabelecer uma Filosofia da zatme sentido antigo, que contenha dentro
de si também um lugar para as coisas humanagjddidar com essa situacao, ou estabele-

cendo uma abordagem simplesmente dualista (conamtéaka), ou entdo reduzindo um dos
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polos ao outro (como em visdes deterministas caligtas radicais). A consciéncia da tenséo
entre esses dois mundos, o0 humano e o naturakl@eda € um dos grandes motores da pro-
ducéo filoséfica moderna. Entretanto, ela ndo mmiteresolvida em uma grande Filosofia da

natureza, capaz de dar conta de todos 0s pontessho.

3 O ESVAZIAMENTO MODERNO DO METODO DA FILOSOFIA DA NATUREZA

Para o filésofo britdnico Alfred North Whiteheadmuelemento fundamental na
constituicdo da mentalidade cientifica modernaafdconviccado instintiva da existéncia de
uma ordem das coisag, em particular, de umardem da natureZa Para ele, o carater
extraordinario dessa conviccao fica evidente quaradodamos conta que “na realidade nada
se repete da mesma maneira. Nao ha dois diasadgntiem dois invernos” (1953, p. 17). Ou
seja, a idéia de que ha uma regularidade na nat(gee sera expressa através de leis gerais
ou de formulas matematicas) ndo € de nenhum modterge. Ela depende de uma
elaboracdao intelectual bastante sofisticada.

Como sugere Whitehead, a origem da nocdo moderr@dden natural remonta a
Grécia antiga. “A sua visdo de destino, indiferengem remorsos, forgcando ao cumprimento
inevitavel dos incidentes tragicos, € a préprid@weigsia ciéncia. O destino da tragédia grega
tornou-se a ordem natural do pensamento moder®&3(1p. 23). A pressuposi¢cao de que ha
uma ordem deterministica na natureza seria, assira,heranca dos gregos. Mas uma heran-
ca nunca questionada e muito menos justificadpaig o autor, isso se deve ao fato de a ci-
éncia moderna nascer no contexto da revolta rentisteecontra o racionalismo medieval, o
que fez dela um movimento antirracionalista. “Anci@ repudia a filosofia. Por outras pala-
vras, nunca procurou justificar a sua fé ou explicaseus significados” (1935, p. 29). Assim,
a ciéncia moderna implicou numa recusa em elahonar Filosofia da natureza. Tal projeto,
na época, significaria permanecer ainda preso amerdalidade metafisica, tipica das eras
anteriores. A melhor forma de impor a visdo de noumalscente foi justamente ndo submeté-
la a uma reflexado filoséfica, que de qualquer fopeamaneceria aparentada a mentalidade
precedente. Por isso, segundo Whitehead, a partécllo XVII, culminando no século XIX,

a ciéncia moderna desenvolveu-se ignorando a filoso

Por outro lado, a auséncia de uma justificativeored para a nova imagem de nature-

za que se constituia foi compensada pelo éxitacprassociado a ela. Desde o seu inicio, a

ciéncia moderna esteve fortemente vinculada aondeseémento de tecnologias imediata-
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mente apliciveis a realidade. Por isso, a faltand@ Filosofia da natureza nao foi vista como
um problema. Na verdade, tornou-se uma virtudesembtido de que supostamente libertava a
atividade pratica dos inconvenientes tedricos Bqmsdas concepcdes metafisicas medievais.

Em razao disso, segundo Whitehead,

persiste [...] através de todo esse periodo ummaalogia cientifica imutavel, que
supde que os fatos Ultimos da matéria bruta euthezl se encontram espalhados
pelo espago num fluxo de configuragdes. Em si megsemaelhante matéria ndo tem
sentido, nem valor, nem finalidade. Faz o que tenfader, seguindo uma rotina
predeterminada por relacdes externas que ndo detata natureza do seu ser
(1953, p. 31).

Trés conceitos se sobressaem nessa reconstrud@bithead a respeito da imagem
nao refletida de natureza da ciéncia moderna: viih@idade e exterioridade. Na medida em
que a Filosofia da natureza precisa estabelecenrae disciplina superando a “naturalidade”
dos pressupostos da ciéncia moderna, a reflexde ssbes conceitos acaba sendo um ponto
de partida incontornavel.

Para a ciéncia moderna, a natureza € um conjustoaisas simplesmente existentes,
destituidas de uma intencionalidade. Aqui se eleba grande cisdo entre 0 mundo humano
e o0 mundo natural. Retornando a Descartes, hastiasancias no universores extensa a
res cogitansSomente na subjetividade humana ha intenciortdiddonsequentemente, s6 a
mente humana pode ser a fonte do valor no sentatalpta finalidade (propdsito) e da inte-
rioridade (um “eu” que produz a acao). A naturegarf@anece sempre na pura exterioridade,
de tal forma que os fendbmenos sédo governados goe Imteracdes causais indiferentes as
coisas mesmas. Investigar a natureza, nesse sestigmde significar a busca das conexdes

causais externas entre os fendbmenos.

4 O RETORNO DO QUESTIONAMENTO FILOSOFICO SOBRE A NA TUREZA

Embora o sucesso das ciéncias modernas tenhaapda, cdurante muito tempo, de
endossar uma visdo até mesmo paradoxal de munemaodo significado filosofico da natu-
reza vem ganhando ultimamente cada vez mais inmmistéExistem razées de ordem pratica
para isso. A crise ambiental, que se torna cadanaz patente, preocupa a todos. A imagem
de um futuro catastrofico ja ndo aparece apenasateisos dos filmes de ficgcdo, mas tam-
bém nos prognaosticos cientificos e nos propriogidoios. O temor das forgas naturais, do

qual a ciéncia moderna quis parecer ser capaz slébeotar, talvez tenha retornado. E agora
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provocado pela prépria ciéncia, ja que tudo inda é a acdo humana o agente do desequili-
brio ambiental, cujos efeitos sdo temidos. Por,idsegoonto de vista ideolégico pelo menos,
cada vez mais se busca o natural, o organico,caqué permanece livre da perversa inter-
vencdo humana. Nao ha como falar sobre econonliicppética, arte, ciéncia e tecnologia
sem se ver comprometido em algum momento com teasateélacionadas ao meio ambiente.
N&o se trata de um problema localizado, mas depreaupacdo que esta redefinindo nossa
cosmovisdo contemporanea. Consequentemente, conbeunais, por-se em harmonia com a
natureza se torna, pelo menos nos slogans da @pssa, uma prerrogativa universal.

Pelo menos trés situagdes estdo na base desssgmoEen primeiro lugar, a emer-
géncia da bioética. No inicio ela dizia respeitoraproblema bastante localizado: as implica-
cOes éticas da introducdo de novas tecnologiasaaicma (PESINI; BARCHIFONTAINE,
1995, p. 19-27). A bioética teria apenas a tarefasiender os principios éticos mais gerais a
uma nova realidade. Mas parece que a bioética gainladmente cada vez mais espaco, ao
ponto de estar envolvida na discusséo dos proprinsipios éticos mais universais. De uma
ética aplicada a vida, passa-se a uma ética qge al@ida como seu proprio principio (JO-
NAS, 2004). Ou, pelo menos, a ética tradicionabrfemente questionada em seu aspecto
antropocéntrico ou especista (SINGER, p. 2002ploeando a questdo do lugar do homem
na natureza.

Em segundo lugar, a questao da natureza ganhamelasocial pela politizacado das
preocupacdes ecolégichsdlesmo antes da queda do muro de Berlim, a trawiticritica ao
capitalismo passa a dar cada vez mais importaoncthagnostico da profunda incompatibili-
dade entre esse sistema econdmico e 0s ecossistatuess. Assim, por exemplo, um desas-
tre ambiental provocado por um navio petrolifero @dmais visto apenas como uma fatalida-
de, mas antes como uma consequéncia de um modergde o homem relacionar-se com a
natureza na esfera produtiva. A critica social eoievse, em muitos de seus aspectos, em
critica ambiental, ao ponto da expressao “sustéidiate” tornar-se obrigatéria em qualquer
programa de desenvolvimento socioeconémico.

Em terceiro lugar, ressurge no interior das pr@pei@ncias a pergunta sobre o que € a
natureza a partir do enfraquecimento da abordagecamicista. Essa concepc¢dao, cujas impli-
cacdes mais importantes para a Filosofia da natuteam apresentadas anteriormente, con-
solidou-se na fisica, elevando-a a categoria deetonatke cientificidade. Entretanto, desde o

! Para uma visdo abrangente sobre o vinculo erensamento politico e os movimentos ambientaliptace-
se consultar os artigos de Fahri Neto (2006) eatlesS(2006).
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inicio do século XX surgem abordagens em seu arteuie pdem em evidéncia seu extremo
reducionismo. Nesse sentido, a teoria da relatiddz#Ede em xeque o carater absoluto do tem-
po, do espaco e da matéria, pressuposto nas lgiemanas do movimento. Sobre isso, afir-

ma Russell:

O mundo que a teoria da relatividade oferece aanwsaginacdo ndo é tanto um
mundo de ‘coisas’ em ‘movimento’ quanto um mundadentecimentasSem du-
vida, ainda existem particulas que parecem persistis estas [...] devem ser con-
cebidas como filas de acontecimentos inter-relacon (1966, p. 177).

Como se pode ver, a teoria da relatividade impmitauma critica séria a elementos-
chave do mecanicismo moderno. Nele acreditavatspassivel reduzir todas as realidades
fisicas a particulas simples. A teoria da relatidiel mostra que essa visdo sobre a matéria €
apenas parte da verdade. Da mesma forma, senteaatar, “o colapso do principio do tem-
po onienvolvente, segundo o qual todos os acon&xtos havidos no universo podem ser
datados, devera, ao longo prazo, afetar os nossuegde vista quanto a causa e efeito, a
evolucéo e a muitas outras coisas” (RUSSELL, 1p6679).

Num viés talvez ainda mais radical, a teoria qeantinfraquece o carater determinis-
tico das leis fisicas fundamentais, assim como temadismo inerente ao mecanicismo mo-
derno. Ela demonstra que “microscopicamente a raasércomporta tanto conparticula
[...], qguanto commndal...]” e que “ndo se pode conhecer com igual péecosicao e quan-
tidade de movimento de particula microscopicaatrm@b-se de limitacdo fisica imposta pela
natureza [...]” (OLIVEIRA, 2004, p. 20). A dualidadnda-particula indica que a matéria, na
sua intimidade, ndo é composta por elementos sinaleinutos (atomos). A particula apare-
ce de acordo com o modo através do qual se abordal.oDa mesma forma, a incerteza
quanto a posicao e a quantidade de movimento tfagueais minimas da matéria nega o de-
terminismo proprio da abordagem mecanicista moderna

Além disso, nas outras ciéncias surgem abordagemsambém ndo se mantém nos

limites estreitos da visdo moderna de ciéncia, deando que o

esquema mecanicista das séries causas isolaveiagmento por partes terem se
mostrado insuficientes para atender aos probleetagtds, especialmente nas cién-
cias biossociais, e aos problemas praticos propoptda moderna tecnologia
(BERTALANFFY, 2008, p. 31).
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N&o é possivel apresentar aqui todos os aspedss geocesso. Fica apenas evidente
que o questionamento sobre o0 que é a naturezaeternando contemporaneamente, seja no
interior da bioética e da politica, seja no inteda prépria ciéncia. Esse movimento resulta
na necessidade de reconstituir uma disciplina gfli¢arfilosoficamente sobre a natureza. De
certa forma, isso ja esta sendo realizado a phatitiversas frentes, mas é ainda um empreen-
dimento colossal se for levado em conta o fatowdeagmentalidade moderna ainda se encon-

tra na base das ciéncias tradicionais e de nos&a mais ampla de mundo.

CONCLUSAO

A natureza sao todas as coisas. Essa talvez édic@orda Filosofia da natureza no
seu inicio, na Grécia antiga. Mas chegamos a urton que a natureza foi esvaziada de tal
forma que lhe restou muito pouco do que possuisaho pensamento moderno, ela é estu-
dada apenas pelas ciéncias naturais que, além d&ssonem um viés bastante estreito.

A nocdao antiga de bem dependia de uma visao tegjiealdlos processos naturais. Por
outro lado, o conceito de liberdade (livre arb)trgurgido no interior do pensamento cristao,
dependia da aceitagdo de uma metafisica relighasariticar ambos 0s pressupostos, a Filo-
sofia moderna esvazia a natureza de tal forma doma estranha a moralidade e ao mundo
humano (caracterizado pela agéo livre). Pior aisda,aparente sucesso instrumental a imu-
niza de toda critica filoséfica, relegando essearampensar a uma condicéo subalterna.

Essa € a condicao da Filosofia da natureza modenma:concepcao esvaziada de na-
tureza, que se cristaliza na no¢cdo de mecanisngta fpara 0 nosso tempo a tarefa de rever
essa concepgdo para verificar até que ponto etaessaria ou se € possivel investigar a natu-
reza criticamente (uma das mais valiosas herangaemmas), sem reduzi-la a uma maquina

indiferente a valores e oposta a nocao de liberdade
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