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RESUMO

Objetivou-se realizar uma analise econdmica e comparativa de custos de producdo de dois
cultivares de soja. Trata-se de um estudo de caso em uma propriedade rural no sudeste de Goias,
foram colhidos os dados da safra 2017/2018 de duas areas distintas, area A (cultivar RR) e area
B (cultivar RR2 PRO), com apreciagdo de cinco anos, a taxa de juros a longo prazo de 6,98 %
a.a. A analise econdmica foi composta por: andlise de rentabilidade com Receita Bruta (RB),
Receita Liquida (RL) e Indice de Lucratividade (IL); indicadores econdmicos com Valor
Presente Liquido (VPL), Relagdo Beneficio Custo (RB/C), Payback Atualizado e Taxa Interna
de Retorno (TIR); e analise de sensibilidade. Os valores obtidos na andlise de rentabilidade
certificaram que houve obtencdo de lucros, os indicadores econdmicos constataram que os dois
cultivares foram vidveis, no entanto, os resultados foram superiores para a drea B e a analise de
sensibilidade apresentou inviabilidade para a drea A em situagdes de -20 % de produtividade e
+20 % de custos. Os dois cultivares sdo viaveis, atestando que a RR2 PRO foi mais rentavel.

Palavras Chaves: Glycine max (L.). Oleaginosa. Produtividade. Indicador econdmico.
Viabilidade.

ECONOMIC AND COMPARATIVE ANALYSIS OF SOYBEAN PRODUCTION
COSTS: A CASE STUDY

ABSTRACT

The objective was to carry out an economic and comparative analysis of production costs of
two soybean cultivars. This is a case study of a rural property in southeastern Goias. Data from
the 2017/2018 harvest were collected from two distinct areas, area A (cultivars RR) and area B
(cultivars RR2 PRO). long-term interest rate of 6.98% pa The economic analysis consisted of:
profitability analysis with Gross Revenue (RB), Net Revenue (RL) and Profitability Index (IL);
economic indicators with Net Present Value (NPV), Cost Benefit Ratio (RB / C), Updated
Payback and Internal Rate of Return (IRR); and sensitivity analysis. The values obtained in the
profitability analysis certify that there were profits, the economic indicators found that both
cultivars were viable, however, the results were superior for area B and the sensitivity analysis
showed unfeasibility for area A -20% productivity and +20% costs. It was concluded that both
cultivars are viable, attesting that RR2 PRO was more profitable.

Keywords: Glycine max (L.). Oilseed. Productivity. Economical indicator. Viability.
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1. INTRODUCAO

A soja apresenta grande importancia econdmica no Brasil, ¢ o principal produto da
agricultura nacional e fortalece o pais na posicao de um dos maiores players do mercado
agricola mundial, além disso, possibilita a influéncia no comércio mundial de commodities
(HIRAKURI & LAZZAROTTO, 2014). A producdo nacional de graos foi estimada em 228,3
milhdes de toneladas para a safra 2017/18, sendo a soja e o milho as culturas de maior
representatividade em volumes de producao (CONAB, 2018).

O Brasil ¢ o segundo maior produtor de soja, com producdo de 119,8 milhdes de
toneladas na safra 2017/18, perdendo apenas para os Estados Unidos que produziu 120,0
milhoes de toneladas na mesma safra. Para a safra 2018/2019 estimou-se em 120,5 milhoes de
toneladas a producdo brasileira, 0,6 % acima da safra anterior, e para os Estados Unidos a
estimativa foi 125,2 milhdes de toneladas, variando em 4,3 % quanto a safra passada (FIESP,
2018).

Segundo dados do Ifag (2018a), o estado de Goids produziu 11.325.050 toneladas de
soja na safra 2017/2018 em area de plantio de 3.269.200 hectares. As estimativas registraram
uma elevacdo na area plantada em Goids para a safra 2018/2019, de 2,0 a 3,5 %, no entanto,
espera-se uma redu¢do na produtividade média de -5,1 %, consequentemente deve-se ter uma
produgdo inferior a safra passada de soja, de -1,8 a 3,2 % (IFAG, 2018b).

A utilizagao de novas tecnologias agricolas tem sido fundamental para o aumento da
capacidade produtiva dessa oleaginosa, dentre as quais esta a adogao de medidas para minimizar
os problemas fitossanitarios. Tais como a utilizacdo de cultivares de soja RR, que possuem
tolerancia ao herbicida Glyphosate e cultivares com tecnologia Intacta RR2 PRO, que
proporcionam tolerancia ao Glyphosate e atua no controle de algumas lagartas como a lagarta
da soja (Anticarsa gemmatalis), lagarta falsa-medideira (Rachiplusia nu e Chrysodeixis
includens), lagarta das magas (Heliotis virescens) e atuam na supressdo da lagarta elasmo
(Elasmopalpus lignosellus) e lagarta helicoverpa (Helicoverpa zea e Helicoverpa armigera)
(TESSELE et al., 2017).

Além de novas tecnologias as propriedades rurais necessitam de uma gestao eficiente
de seus negocios tendo em vista prever riscos, projetar investimentos e gerenciar. Analisar as
atividades desenvolvidas ¢ uma ferramenta para boa gestdo, pois auxiliara de forma direta na
tomada de decisdes dos gestores da fazenda (CORSO et al., 2018). A avaliacao da situagao

economica, financeira e viabilidade dos investimentos e atividades realizadas no meio rural,
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possibilitam identificar o tempo de retorno do capital investido e prever a gera¢ao do fluxo de
caixa, além disso, comparar o desenvolvimento entre as atividades desempenhadas (KRUGER
et al., 2018).

Sabe-se que a soja € uma cultura de grande importancia econdmica nacional e mundial,
no entanto ¢ fundamental que os produtores quantifiquem a rentabilidade do cultivo dessa
oleaginosa, visto que cada propriedade e regido possuem realidades diferentes. Com isso,
objetivou-se realizar uma analise econdmica e comparativa de custos de produgao do cultivo

de dois cultivares de soja RR e RR2 PRO.

1. MATERIAL E METODOS

Trata-se de um estudo de caso em uma propriedade rural no municipio de Ipameri,
sudeste de Goias, localizada a 17°39°29.85” de latitude Sul e 48°12°23.81” de longitude Oeste,
com altitude de 811 m. Conforme a classificacdo de K&ppen, o clima da regido ¢ caracterizado
como tropical (Aw), com distribuicdo de chuvas semelhante a predominante em toda regido do
Cerrado, que possui duas estacdes bem definidas, sendo uma de chuvas que tem inicio no més
de outubro e término em abril e um periodo de seca, que ocorre a partir do més de junho se
estendendo até o més de outubro (CARDOSO et al., 2014).

Os solos da propriedade sdo classificados como Latossolo Vermelho Distrofico
(EMBRAPA, 2018), naturalmente acidos e de baixa fertilidade, no entanto com boa drenagem
e textura argilo-arenosa (45% de argila). Possui area total ¢ de 922 ha, divididos em: 184.,4 ha
de Reserva Legal (ARL); 27 ha de Area de Preservagdo Permanente (APP); 450 ha de Area de
Uso Alternativo (AUA); 200 ha de area de pastagem e 60 ha de area de pastagem com eucalipto.

O estudo de caso visou investigar e compreender determinada atividade, através da
coleta e andlise de dados. Para a analise econdmica foram utilizados os dados colhidos na safra
2017/2018 de duas areas, denominadas area A e 4rea B, com respectivamente 64,8 ha e 69 ha,
avaliou-se os custos por hectare. A propriedade possui um sistema de coleta de dados
informatizado com utiliza¢ao do Software MultBovinos, que armazena todos os dados de gestao
da fazenda, disponibilizando acesso aos coeficientes técnicos necessarios para o levantamento
de informagdes do estudo.

Em ambas as dreas se realizou o sistema de plantio direto, com aplicagdo de KCI na

dosagem de 150 kg ha™! dois meses antes da data prevista para o plantio. Nas vésperas do plantio
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foi feita a dessecacdo da area com aplicacdo de herbicidas, devido ao sistema de plantio
utilizado.

Para o plantio da area A utilizou um cultivar RR, que apresenta tolerancia a herbicida a
base de glifosato e a area B um cultivar RR2 PRO, que além da tolerancia ao glifosato atua no
controle e supressdo de algumas lagartas pragas da cultura. As linhas de semeadura das duas
4reas tiveram 0,50 m de distAncia entre si, estabelecendo um estande de 400.000 plantas ha™ e
a adubacdo utilizada foi o MAP de formulagdo 11-52-00 sendo recomendado 200 kg ha™.
Posteriormente efetuou a aplicagdo de poés-emergente, e em seguida de fungicidas e inseticidas
para o controle de doencas e insetos pragas. A colheita foi aos 113 dias apos a semeadura,
comercializando os graos em sacas de 60 kg.

Os custos foram constituidos por todos os itens necessarios a condugao da cultura, como
insumos, operagcdes mecanizadas, mao de obra e outros custos. As operacdes mecanizadas
ocorreram com a utilizacdo de maquindrios da propriedade, os quais foram abastecidos com
combustivel adquirido diretamente das empresas distribuidoras, consequentemente reduzindo
os custos com essas operagdes. Cada saca de soja no valor R$ 70,00, foram comercializadas
para trading company na regido do estudo.

Para determinar os custos de producao seguiu a metodologia utilizada por Matsunaga et
al. (1976) e Martin et al. (1998), e adaptada por outros autores como Rodrigues et al. (2018),
que € composta por: Custo Operacional Efetivo (COE), constituido pelo somatorio de despesas
com operagoes ¢ insumos, compondo o valor efetivo por hectare para producao de determinado
produto; Custo Operacional Total (COT), estabelecido pelo somatério de COE com outros
custos operacionais, que contém despesas gerais da empresa como Funrural, oportunidade da
terra, assisténcia técnica e despesas nao inclusas.

Posteriormente, realizou os calculos com o fluxo de caixa o qual ¢ definido como
controle das movimentagdes financeiras, entradas (receita bruta) e saidas (despesas) dos valores
em um dado periodo de tempo. Para andlise de rentabilidade considerou-se os seguintes
conceitos: Receita Bruta (RB), sendo a receita esperada para a atividade, definida pela
multiplicagdo da produtividade e o preco de venda; Receita Liquida (RL) resulta da diferenca
entre receita bruta e custo operacional total; Indice de Lucratividade (IL), que apresenta a
relagdo em percentagem entre a receita liquida e a receita bruta, mostrando a taxa disponivel de
receita (MARTIN et al., 1998).

Para analise da viabilidade financeira analisou-se os seguintes indicadores econdmicos:
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a) Valor presente liquido (VPL):

E o fluxo de caixa do investimento descontado a uma taxa de juros e subtraida ao
investimento inicial, tal taxa apresenta a remuneragdo do capital (CARREIRA & SANTOS,
2017). Conforme a equacao 1:

_ Ej _
VPL =Y} 5~ Eo =0 (1)

Sendo:
VPL: valor presente liquido;
FC;: fluxo de caixa no periodo de j até n;
FCo: fluxo de caixa no periodo zero, do investimento;
1: taxa de juros.

b) Relacao beneficio custo (RB/C)

Indica a eficiéncia econdmica e apresenta o retorno dos investimentos através da
comparacao entre custos e receitas atualizados a taxa de desconto, portanto, a atividade sera
vidvel se a RB/C for maior que 1, ou seja, quanto maior a relacdo mais vidvel sera o
investimento (ARAUJO et al., 2015). Assim temos a equagio 2:

SP o R/ (14

Relag¢ao B/C = -
¢ / T o Ci/(1+0)

)

Em que:
Rj: receita no final do ano j;
Ci: custo no final do ano j:

n: duragdo do projeto em anos.
c) Payback atualizado

Determina quantos anos a atividade levara para recuperar a empresa o valor investido,
definido como razdo do valor presente dos lucros e valor presente dos investimentos

(VERGARA et al., 2017). Calculado pela equacao 3:

(Rn—C )
(a+pn (3)

Payback atualizado = =1, + Y14

Onde:
Io: investimento inicial;

Ru: lucratividade ano #;
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Cu: custo proveniente do ano #;

i: taxa de juros.

d) Taxa interna de retorno (TIR)

E a taxa de desconto que iguala o valor das receitas esperadas ao valor dos custos
futuros, sendo considerada vidvel se a TIR for maior que a taxa de desconto utilizada (SANTOS
FILHO et al., 2016).

Lo(Ri—C)/A+1)i=0 (4)
Onde:
Ri: Receita do projeto no ano i;
Ci: Custos do projeto no ano 1i;
n': Periodo em anos;
r: Taxa interna de retorno.

e) Anadlise de sensibilidade

Além das andlises financeiras e de rentabilidade verificou-se o risco do projeto através
da técnica de andlise de sensibilidade, que permite o investidor maior margem de seguranca
quanto a viabilidade do projeto, por meio da projecao de possiveis situacdes que expressem a
real conjuntura ao produtor (VIRGENS et al., 2015). A andlise foi estruturada conforme Passos

et al. (2017), com cinco situacdes sendo:

. Situacdo 1: queda de 10 % na produtividade e aumento de 10% nos custos;
. Situacdo 2: queda de 20 % na produtividade e aumento de 20% nos custos;
° Situa¢do 3: neutra, demonstrando os dados atuais do estudo;

o Situacdo 4: aumento de 10 % na produtividade e queda de 10 % nos custos;
o Situacdo 5: aumento de 20 % na produtividade e queda de 20 % nos custos;

Para a andlise dos dados da safra 2017/2018 foi considerada a taxa de juros a longo
prazo (TJLP) de 6,98% a.a. (BNDES, 2018) com apreciagdo de cinco anos. Os resultados das
analises econdmicas foram estruturados em um banco de dados em planilha eletronica do

programa Microsoft Excel ®.
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2. RESULTADOS E DISCUSSAO

Conforme os resultados obtidos na pesquisa o Custo Operacional Total (COT) para
producdo de soja RR e soja RR2 PRO foram R$2.650,12 ¢ R$2.614,56, respectivamente
(Tabela 1). O Custo Operacional Efetivo (COE), constituido pelos insumos e servigos
direcionados de forma efetiva para a produgdo da cultura foi de R$1.553,13 (soja RR) ¢

R$1.514,38 (soja RR 2 PRO).

Tabela 1. Custo de producdo de Soja RR e Soja RR2 PRO para 1 hectare no municipio de
Ipameri, Goias, safra 2017/2018.

Table 1. Production cost of Soybean RR and Soybean RR2 PRO for 1 hectare in the
municipality of Ipameri, Goias, crop 2017/2018.

Descri¢do Soja RR (R$.ha!)  Soja RR2 PRO (R$.ha)

A. Insumos

Sementes R$371,49 R$312,71 _
Fertilizantes R$617,27 R$615,60 =
Herbicidas R$81,35 R$90,36
Inseticidas R$200,90 R$115,65
Fungicidas R$162,88 R$174,41
Adjuvantes R$18,69 R$17,66 g
Inoculantes R$12,25 R$11,96 :
Subtotal A R$1.464,83 R$1.338,35

B. Servicos

Distribuigao de fertilizantes R$3,87 R$3,29

Semeadura R$23,51 R$17,05

Pulverizagdes R$9,20 R$6,13

Colheita RS$11,16 R$75,46

Subtotal B R$47,74 R$101,93

C. Servigos terceirizados

Arranquio de milho tiguera R$6,94 R$6,85

Transporte R$33,62 R$67,25

Subtotal C R$40,56 R$74,10

Custo Operacional Efetivo (COE) R$1.553,13 R$1.514,38

Funrural! R$70.,61 R$78.,46

Assisténcia técnica? R$31,06 R$30,29

Oportunidade da terra’® R$840,00 R$840,00

Despesas nio inclusas* R$155,31 R$151,44

Custo Operacional Total (COT) R$2.650,12 R$2.614,56

! Refere-se a 1,5% da Receita Bruta; 2 Refere-se a 2% do Custo Operacional Efetivo; * Conforme o valor

Fonte: Os autores (2019).

24

praticado na regido (12 sacas.ha');  Refere-se a 10% do Custo Operacional Efetivo.

Rodrigues, Silva, Silva Aradjo, Ribeiro, Gomes da Rocha e Silva Berti , p. 24-31



www.rara.unir.br

Revista de Administracao e Negocios da Amazénia, v.15, n.2, 2023
W ISSN:2176-8366 DOI 10.18361/2176-8366/rara.v15n2p18-31
o Secao Artigo

Os valores do custo de producio elaborados pelo Ifag (2017) foram de R$3.738,24 ha™!
(soja RR) e R$3.658,85 ha! (soja RR2 PRO), tais valores foram superiores aos do presente
estudo principalmente pelo manejo de corregao do solo, o qual ndo aplicou-se na propriedade
estudada devido ao sistema de plantio direto j4 em execugdo. Porém, ambos os estudos
apresentam similaridade ao verificarmos que o COT das sojas RR foram superiores aos das
sojas RR2 PRO, fato que se justifica pela maior quantidade de insumos gastos na condu¢ao da
lavoura com cultivar RR, sobretudo inseticidas.

A distribui¢do dos custos foi semelhante para os dois cultivares, no qual os insumos
representaram mais de 50 % do custo operacional total, constituido principalmente pelos
fertilizantes (23,29 % para soja RR e 23,55 % para soja RR2 PRO), que sdo utilizados para
disponibilizar as plantas todos os nutrientes essenciais para desenvolvimento satisfatério da
espécie. Outro produto que elevou o custo dos insumos foram as sementes (14,02 % para soja
RR e 11,96 % para soja RR2 PRO) que possuem alta tecnologia, acrescendo o seu valor. Os
dados obtidos em estudo realizado por Mozzaquatro et al. (2017) na safra 16/17, onde a
participagdo dos insumos foi de 63,3 % do COT corroboram com os valores do presente estudo

(Figura 1).

Figura 1. Participacdo representativa dos custos para produgdo de Soja RR e Soja RR2 PRO
em 1 hectare, no municipio de Ipameri, Goias, safra 2017/2018.

Figure 1. Representative participation of the costs for the production of Soybean RR and Soja
RR2 PRO in 1 hectare, in the municipality of Ipameri, Goids, harvest 2017/2018.

55,27%
51,19%
31,70% 32,13%
5,86% 5,79%
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Fonte: Os autores (2019).
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O segundo custo mais oneroso do COT foi com a oportunidade de terra, que registrou
mais de 30 %, este item consiste no valor pago de arrendamento da area, como a propriedade
possui suas proprias areas, estimou-se esse valor com base ao que se pratica na regido, 12 sacas
de soja por hectare, perfazendo R$ 840,00 ha!. Os autores Costa & Gelain (2014) encontraram
porcentagem semelhante (27,37 %) e também registraram sua segunda maior participagdo com
oportunidade de terra.

Os itens servicos e servicos terceirizados representaram 5,70 % e 4,36 %,
respectivamente, para a soja RR e soja RR2 PRO. Tais valores representaram um custo bastante
inferior em relacdo aos insumos, visto que a propriedade possui maquinario de alta eficiéncia e
profissionais devidamente capacitados para a execucao das atividades, reduzindo assim os
Custos com servigos.

A andlise de rentabilidade possibilita verificar o quanto de retorno seréa obtido de forma
imediata ao comercializar os grios. A Receita Bruta (RB) foi calculada em R$ 4.707,50 ha'l e
R$5.230,40 ha! (Tabela 2), com base na producio obtida de 67,25 sacas ha! e 74,72 sacas ha"
I, respectivamente, 4rea A e area B. Os grdos colhidos das duas 4reas foram comercializados a

R$70,00 a saca ha™.

Tabela 2. Resultados da anélise de rentabilidade de cultivares de soja RR (4rea A) e RR2 PRO
(area B) em 1 hectare, no municipio de Ipameri, Goids, safra 2017/2018.
Table 2. Results of the profitability analysis of soybean cultivars RR (area A) and RR2 PRO
(area B) in 1 hectare, in the municipality of Ipameri, Goias, 2017/2018 crop.

Andlise de Rentabilidade

Area A Area B
Receita Bruta (RB)* R$ 4.707,50 R$ 5.230,40
Receita Liquida (RL) R$ 2.057,38 R$ 2.615,84
Indice de Lucratividade (IL) 43,70 % 50,01 %

* Producdo: 67,25 sacas.ha™! (RR) e 74,72 sacas.ha”' (RR2 PRO); Comercializados a R$ 70,00 a saca.
Fonte: Os autores (2019).

O IL representa qual o percentual de receita liquida obtida, portanto, com base nessa
analise pode-se constatar 43,70 % para area A e 50,01 % para area B. Tal indice possibilita
verificar que houve retorno do investimento, no entanto, apenas ele ndo permite certificar se o
retorno € suficiente para a obtencao de lucros.

Para agregar a andlise de rentabilidade se obteve os resultados dos indicadores
econdmicos com apreciacdo de cinco anos, utilizando taxa de juros de 6,98% a.a.. O VPL na
area A foi de R$ 5.790,07 e o da areca B foi de R$ 8.116,64, este foi superior devido a
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produtividade obtida nesta area, consequéncia direta da tecnologia presente no cultivar RR2

PRO de aumento do potencial produtivo (Tabela 3).

Tabela 3. Resultados dos indicadores econdmicos de cultivares de soja RR (drea A) e RR2
PRO (area B) em 1 hectare, no municipio de Ipameri, Goias, safra 2017/2018.
Table 3. Results of economic indicators of soybean cultivars RR (area A) and RR2 PRO (area
B) in 1 hectare, in the municipality of Ipameri, Goias, 2017/2018 crop.

Indicadores Econdmicos

Area A Area B
VPL R$ 5.790,07 RS 8.116,64
RB/C 1,53 1,76
PayBack Ano 2 Ano 2
TIR 61% 84%

Fonte: Os autores (2019).

A RB/C de 1,53 para area A retrata que a cada R$ 1,00 investido o produtor teve o
retorno de R$ 0,53, constatando que as receitas foram superiores as despesas, o resultado
também foi positivo para a area B, RB/C de 1,76, obtendo retorno de R$0,76 a cada R$1,00
aplicado. Os valores encontrados pelos autores Keleski et al. (2018) foram inferiores ao
presente estudo, principalmente pela quantidade de graos colhidos por eles ter sido
aproximadamente 48 sacas ha™! e o valor de comercializagdo de R$ 65,00 por saca, resultando
uma RB/C de 1,42 (soja RR) e de 1,41 (soja RR2 PRO), gerando um VPL de R$769,61 ¢
R$754,25, respectivamente.

O resultado do Payback foi o0 mesmo para ambas as areas, 2 anos, retratando que a
cultura apresenta rapido tempo de retorno do capital investido. E possivel observar que para o
VPL e RB/C os resultados foram superiores para a drea B, e com a TIR nao foi diferente, a area
A resultou em 61 % e a area B 84 %, tal superioridade se justifica pelo menor COT e maior
produtividade, gerando respostas favoraveis para o cultivar de soja RR2 PRO.

Conforme os resultados da andlise de sensibilidade (Tabela 4) a situagdo 1 expressou
viabilidade econdmica, no entanto, a RB/C de 1,10 ndo traz tanta seguranca ao produtor, pois a
cada real investido ele tera o retorno de apenas 10 centavos e necessitard de um periodo de 4
anos para obter esse retorno. A situagdao 2 foi a mais extrema quanto a oscilagdo da
produtividade (-20 %) e dos custos (+20 %), com isso percebeu-se que neste caso o cultivar de
soja RR ndo apresentou viabilidade, demonstrando ao produtor que em cenarios de

adversidades climaticas como periodos de veranico e/ou mercadoldgicas que afetem a
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produtividade e os custos este investimento se tornard de risco. As situagdes 3, 4 e 5

demonstraram viabilidade econdmica para todos os indicadores analisados.

Tabela 4. Analise de sensibilidade dos indicadores economicos do cultivar de soja RR (4rea A)
em 1 hectare, no municipio de Ipameri, Goias, safra 2017/2018.
Table 4. Sensitivity analysis of the economic indicators of soybean cultivar RR (area A) in 1
hectare, in the municipality of Ipameri, Goias, 2017/2018 crop.

Andlise de Sensibilidade

Situagao VPL RB/C Payback TIR
1 RS 1.185,06 1,10 Ano 4 9%
2 -R$ 1.362,58 0,90 * -14 %
3 R$ 5.790,07 1,53 Ano 2 61 %
4 RS 6.280,33 1,64 Ano 3 36 %
5 RS 8.827,96 2,02 Ano 2 45 %

Situagdo 1: Redugdo de 10% na produtividade e aumento de 10% nos custos; Situagdo 2: Redugdo de 20% na
produtividade e aumento de 20% nos custos; Situacdo 3: Cenario real; Situacdo 4: Aumento de 10% na
produtividade e redug@o de 10% nos custos; Situagdo 5: Aumento de 20% na produtividade e reducdo de 20% nos
custos; *: Ndo obteve retorno do investimento no periodo de analise.

Fonte: Os autores (2019).

Para o cultivar de soja RR2 PRO a analise de sensibilidade resultou em viabilidade para
todos os cenarios, no entanto, a situagao 2 (Tabela 5) foi considerada de alto risco, visto que a
RB/C de 1,01 ndo assegura um retorno interessante para a condugdo da cultura, sendo
necessario cinco anos para obter o capital investido. Além desta, a situacdo 1 também
apresentou menor retorno quando comparada as demais, pois a cada um real investido o
produtor tera apenas 24 centavos e segundo o payback o tempo de retorno nesta situagao levara
3 anos, enquanto as demais situacdes levarao 2 anos, sendo mais atrativas financeiramente.

Tabela 5. Anélise de sensibilidade dos indicadores economicos do cultivar de soja RR2 PRO
(4rea B) em 1 hectare, no municipio de Ipameri, Goids, safra 2017/2018.
Table 5. Sensitivity analysis of the economic indicators of soybean cultivar RR2 PRO (area B)
in 1 hectare, in the municipality of Ipameri, Goias, 2017/2018 crop.

Andlise de Sensibilidade

Situagao VPL RB/C PayBack TIR
1 RS 2.805,53 1,24 Ano 3 19 %
2 R$ 110,26 1,01 Ano 5 1%
3 RS 8.116,64 1,76 Ano 2 84 %
4 R$ 8.196,07 1,85 Ano 2 42 %
5 R$ 10.891,34 2,27 Ano 2 50 %

Situacdo 1: Reducdo de 10% na produtividade e aumento de 10% nos custos; Situacdo 2: Reducdo de 20% na
produtividade e aumento de 20% nos custos; Situacdo 3: Cendrio real; Situagdo 4: Aumento de 10% na
produtividade e redugdo de 10% nos custos; Situacao 5: Aumento de 20% na produtividade e reducdo de 20% nos
custos.

Fonte: Os autores (2019).
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Em concordancia com os indicadores econdmicos analisados percebeu-se que a safra
soja 2017/2018 da propriedade em estudo apresentou viabilidade para os dois cultivares,
contudo, a cultivar RR2 PRO (area B) resultou valores mais atrativos que o cultivar RR (area
A). Os custos de produ¢do da soja RR2 PRO foram inferiores aos custos da soja RR, em razao
da menor quantidade de inseticidas, mao de obra e maquinarios utilizados, os resultados obtidos
pelos autores Carvalho et al. (2016) corroboram com o presente estudo, no qual ambos
cultivares apresentaram viabilidade econdmica.

Assim, antecedendo qualquer atividade agricola, com intuito de garantir a
sustentabilidade do empreendimento a curto e em longo prazo, faz-se necessario a realizagao
de estudos econdmicos da implantagdo e manejo da cultura, e para isso o uso de indicadores
econOmicos ¢ uma ferramenta de extrema importancia e eficiéncia, garantindo ao produtor uma

acertada tomada se decisdo e consciéncia do seu retorno financeiro.

3. CONCLUSAO
O estudo de caso comprovou a viabilidade econdmica da soja RR ¢ RR2 PRO para a
propriedade estudada no municipio de Ipameri/GO. Atestando através da analise econdmica e

comparativo de custos de producdo que a soja RR2 PRO foi mais rentavel.
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